RZECZOZNAWCOW MAJATKOWYCH

Warszawa, dnia 20.03.2013 r.

Szanowny Pan
Jarostaw Gowin
Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z przestanym (pismo znak: DPrC-I-4192-2/12) projektem rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf
zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii
w postgpowaniu cywilnym (datowanym na dzier 13.02.2013 roku) stwierdzamy, ze projekt
ten nie wprowadza zasadniczych i oczekiwanych zmian w dotychczas stosowanych
rozwigzaniach. Dodatkowo nasze zastrzezenia budzi brak w tym projekcie rozwigzan
umozliwiajgcych okreslenie wynagrodzenia w przypadku sporzadzania przez organizacje
zawodowe rzeczoznawcow majatkowych, na wniosek sgdu, tzw. ocen prawidtowosci
sporzgdzenia operatéw szacunkowych, zgodnie z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz.U. z 2010r. Nr 102 poz. 651
z pézn.zm.) w wysokos$ci uwzgledniajacej proceduralng specyfike tej ustawowo uregulowanej
czynnosci.

Zaproponowany w projekcie rozporzgdzenia spos6b okreélania wynagrodzenia
biegtych, oparty na wskazanej tam stawce bazowej, nawet po zastosowaniu mozliwych
podwyzek, skutkuje okresleniem wynagrodzenia w wysokosci nieodpowiadajgcej realiom

rynkowym.

Uwazamy, ze kwotg bazowg powinna byé kwota dla cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej, ktora jest wyzsza o ok. 6% od proponowanej bazowej kwoty dla oséb zajmujgcych
kierownicze stanowiska panstwowe, i dotychczas stanowita podstawe obliczania
wynagrodzenia dla biegtych z zakresu wyceny nieruchomosci.

Proponujemy by w § 3 dopisaé po stowie ,naktad pracy”: ,oraz staz bieglego
sgdowego ( na przyktad: po roku wykonywania czynno$ci biegfego + 10 %, po 3 latach +
30%, po 5 latach + 50%)”. '

W naszej op‘inii powinno sie wprowadzi¢ zasade corocznej waloryzacji stawki bazowej
wskaznikami wzrostu ptac stosowanymi dla resortu sprawiedliwosci.
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Proponujemy by w § 8 dopisa¢ po stowie ,w tym”: ,czasu poswigeconego na odbiér
I zwrot akt, wysfanie powiadomieri do stron’. Proponujemy, by dopisaé zdania:
»Wynagrodzenie obejmuje takze czas niezbedny do przygotowania sie do rozprawy, w tym
zapoznanie z wydang wcze$niej opinia, zebranie informacji aktualizujgcych stanowisko
zawarte w opinii. Wynagrodzeniem objety jest takze czas dojazdu do miejsca ogledzin
i instytucji zwigzanych ze sporzgdzeniem opinii poza miejscem zamieszkania.”

. W § 9 proponujemy dopisaé ,Biegtemu nalezy sie takze wynagrodzenie za czas
dojazdu do Sgdu na rozprawe poza miejscem zamieszkania oraz za czas ktéry mingt od
wyznaczonej godziny wezwania na rozprawe do chwili opuszczenia sali.”

Pozytywnie oceniamy mozliwosé przedstawienia o$wiadczern o poniesionych
kosztach w przypadku braku faktur na pewne czynnoéci zwigzane ze sporzadzeniem opinii.

Brak jest w rozporzadzeniu terminéw dotyczacych regulacji wynagrodzenia dla
biegtych. Naszym zdaniem nalezy zobowigzaé Sgdy do wydania postanowienia o przyznaniu
wynagrodzenia za wykonane czynno$ci w okresie do 14 dni od daty otrzymania opinii
i preliminarza kosztéw, oraz do wyptaty naleznosci w terminie maksymalnie 21dni od daty
ztoZenia rachunku pod rygorem naliczenia odsetek za zwioke.

Naszym zdaniem wynagrodzenie za opinie biegtego musi odpowiadaé rynkowym
stawkom za podobne prace, a nawet powinno by¢ wyzsze z racji skomplikowania spraw
sgdowych. Tylko wtedy bieglymi bedg najlepsi fachowcy z danej dziedziny. Wynagrodzenie
oparte na skostnialym systemie przeliczania urzedowych stawek, dodatkowo w wielu
przypadkach ,obcinane przez sedziéw” nie zapewni doptywu dobrych fachowcéw dla potrzeb
opiniowania dla sadu.

ChcieliSmy réwniez zwrécié uwage na bardzo istotny problem, ktéry ujawni sie -
w przypadku wejscia w zycie rozporzadzenia o treSci zgodnej z projektem - przy ustalaniu
wysokosci wynagrodzenia przez organizacje zawodowe rzeczoznawcoéw majatkowych przy
realizacji tzw. oceny prawidtowosci sporzgdzania operatéw szacunkowych zgodnie z art. 157
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U.
z 2010r. Nr 102 poz. 651 z pézn.zm.). Dotychczas w przypadku dokonania takiej oceny na
wniosek sgdu na podstawie z art. 157 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(organizacje zawodowe w rozumieniu art. 4 pkt. 15 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
wystepujg wowczas w charakterze biegtego), jako podstawe ustalenia wysokosci
wynagrodzenia najczesciej wykorzystywano stawki stosowane w danej organizacji (na
podstawie § 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975r. w sprawie
kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postgpowaniu sgdowym -
cyt. ,W razie wydania opinii przez jednostke organizacyjng inng niz wymienione w § 7
wynagrodzenie tej jednostki za wykonang prace okre$la sie zgodnie ze stawkami w niej
stosowanymi”). W przestanym do nas projekcie rozporzadzenia poréwnywalne rozwigzanie
nie jest przewidziane. Okolicznosci te sg o tyle istotne i warte powtérnego rozwazenia,
poniewaz zgodnie z art. 157 ust. 1 pkt 1 organizacja zawodowa wyznacza zespét oceniajacy
w skiadzie co najmniej dwéch rzeczoznawcéw majatkowych. Tym samym, zgodnie z wolg
ustawodawcy, przy opracowaniu opinii pracujg co najmniej dwie osoby posiadajace
uprawnienia w zakresie szacowania nieruchomosci. Jednak najczesciej w opracowaniu takiej
opinii uczestniczg co najmniej trzy osoby, poniewaz praca zespotéw dwuosobowych jest
koordynowana przez przewodniczgcych powotanych przez te organizacje komisji. Biorgc pod
uwage powyzsze, okreslenie wysokoéci wynagrodzenia biegtego (organizacji zawodowej) za
sporzgdzanie opinii w zakresie oceny prawidtowos$ci sporzadzenia operatu szacunkowggo na
Zlecenie sadu bedzie nastepowato na zasadach ogdinych przewidzianych w omawianym
projekcie. Jednak, uwzgledniajac ustawowg konieczno$¢ sporzadzania tej opinii przez
zespoty wieloosobowe, tak okreslone wynagrodzenie bgdzie razaco niskie, nie pokrywajace
kosztéow ponoszonych przez te organizacie. Zwlaszcza, Ze opinie te powinny byé
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opracowywane przez wybitnych profesjonalistéw i uznane w Srodowisku autorytety. Tym
Samym wnosimy o wprowadzenie do projektu rozporzadzenia w sprawie okreslania
stawek  wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym zapiséw analogicznych do tych zawartych w § 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 1975r. w sprawie kosztéw Przeprowadzenia dowodu

Mamy nadzieje, ze nasze uwagi zostang uwzglednione w przewidzianej procedurze
przygotowania rozporzadzenia i ustawy. JesteSmy gotowi do statej wspotpracy przy
tworzeniu i opiniowaniu nowych przepiséw dotyczacych biegtych sgdowych. Bedziemy
zobowigzani za informowanie nas o postepie prac.

Z wyrazami szacunku
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