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Warszawa, dnia 23 lutego 2013 r.

Deregulacja zawodu rzeczoznawcy majgtkowego pozbawiona
merytorycznego uzasadnienia z jednoczesnym naruszeniem konstytucyjnych
zasad procedur legislacyjnych

W dniu 7 lutego 2013 roku, a wiec juz po pierwszym czytaniu w Sejmie, w ramach prac
sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrywania projektéw ustaw deregulacyjnych
przyjete zostaty poprawki wniesione ad hoc pod obrady tej Komisji, ktora w tym dniu
kontynuowata rozpatrywanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustaw regulujgcych
wykonywanie niektérych zawodéw (druk nr 806), ingerujgce w sposdb zasadniczy w tryb
uzyskiwania uprawnied w zakresie szacowania nieruchomosci. Tym samym doszto do
rozszerzenia zakresu tego projektu tzw. ustawy deregulacyjnej.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zawod rzeczoznawcy majatkowego nigdy nie byt
wymieniany ws$rod zawoddw, ktérych miata dotyczy¢ proponowana przez Ministra
Sprawiedliwosci tzw. ustawa deregulacyjna, a wiec regulacje dotyczace rzeczoznawcéw
majatkowych nigdy nie byty objete opiniowaniem przez Rade Legislacyjng przy Prezesie Rady
Ministrow, nie podlegaty tzw. ocenie skutkéw regulacji, w tym analizie prawno
- porédwnawczej rozwigzan stosowanych w krajach Unii Europejskiej, analizie wptywu na
sektor finanséw publicznych, analizie wptywu na rynek pracy oraz analizie wptywu na
konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢. Jednoczesnie propozycja zmian zasad
dostepu do uzyskiwania uprawnien w zakresie szacowania nieruchomosci nie byta
nastepstwem uzgodnied miedzyresortowych. Z tych samych powoddéw zmiana zasad
funkcjonowania zawodu rzeczoznawcy majatkowego nigdy nie byfla konsultowana
zarowno ze $rodowiskiem zawodowym, jak i gtdbwnymi odbiorcami wycen, tj. m.in.
sektorem bankowym i finansowym (w tym m.in. Komisjg Nadzoru Finansowego, Narodowym
Bankiem Polskim, Zwigzkiem Bankdw Polskich), jednostkami samorzadu terytorialnego,
jednostkami zajmujgcymi sie gospodarowaniem mieniem publicznym, w tym mieniem
skarbu panstwa (Agencjg Nieruchomosci Rolnych, Agencja Mienia Wojskowego), sgdami
(Krajowg Radg Sadownictwa), organami prowadzgcymi postepowania administracyjne.

Nalezy podkresli¢, ze zakresem projektu ustawy objeto 50 enumeratywnie wymienionych
zawodow i niezaprzeczalnie nie ma tam zawodu rzeczoznawcy majatkowego. Poza
powszechnie dostepnymi informacjami zawartymi miedzy innymi na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci, fakt ten wynika wprost z tresci przestanego przez Rade
Ministrow do Sejmu projektu (druk nr 806), a przede wszystkim z uzasadniania do tego
projektu, gdzie precyzyjnie wskazano, ze ,Lista powstata w toku uzgodnien
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miedzyresortowych — poszczegdlne ministerstwa zgfosily swoje stanowisko w zakresie
koniecznosci bqdz braku koniecznosci regulacji zawodow sobie podlegtych i ewentualnego jej
stopnia. W ramach dalszych uzgodnien miedzyresortowych wytypowana zostata lista
zawoddw, ktére zostang poddane deregulacji w pierwszej kolejnosci. Kryteria tego wyboru
byty wieloaspektowe i sktadaty sie z takich elementow, jak: ztoZonos¢ regulacji, oczekiwania
spofeczne, stopiern zaawansowania analiz nad dang profesjq w poszczegdlnych
ministerstwach, tatwos¢ uzyskania wptywu na rynek pracy. Szczegdtowe rozwigzania
przedmiotowego projektu ustawy powstawaty w Scistej wspotpracy z wtasciwymi
ministerstwami. W wyniku tego wspdtdziatania Ministerstwo Sprawiedliwosci przygotowato

projekt obejmujgcy swoim zakresem nastepujgce zawody:

1) adwokata;

2) radcy prawnego;

3) notariusza;

4) komornika;

5) syndyka;

6) urzednika sqdowego (prokuratury);

7) detektywa;

8) pracownika ochrony fizycznej | stopnia;

9) pracownika ochrony fizycznej Il stopnia;

10) pracownika zabezpieczenia technicznego | stopnia;

11) pracownika zabezpieczenia technicznego Il stopnia;

12) posrednika w obrocie nieruchomosciami;

13) zarzqdcy nieruchomosci;

14) trenera klasy drugiej;

15) trenera klasy pierwszej;

16) trenera klasy mistrzowskiej;

17) instruktora sportu;

18) przewodnika turystycznego miejskiego;

19) przewodnika turystycznego terenowego;

20) przewodnika turystycznego gorskiego;

21) miedzynarodowego przewodnika wysokogdrskiego;

22) pilota wycieczek;

23) doradcy zawodowego;

24) posrednika pracy;

25) specjaliste do spraw rozwoju zawodowego;

26) specjaliste do spraw programow;

27) lidera klubu pracy;

28) doradce EURES;

29) asystenta EURES;

30) bibliotekarza;

31) pracownika dokumentacji i informacji naukowej;

32) instruktora nauki jazdy;

33) egzaminatora oséb ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdem i 0sob
poddawanych kontrolnemu sprawdzaniu kwalifikacji;
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34) taksowkarza;

35) geodety w zakresie geodezyjnych pomiardw sytuacyjno-wysokosciowych,
realizacyjnych i inwentaryzacyjnych;

36) geodety w zakresie rozgraniczania i podziatow nieruchomosci (gruntéw) oraz
sporzqdzania dokumentacji do celow prawnych;

37) geodety w zakresach geodezyjnych pomiaréw podstawowych;

38) geodety w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji;

39) geodety w zakresie geodezyjnego urzqdzania terendw rolnych i lesnych;

40) geodety w zakresie redakcji map;

41) geodety w zakresach fotogramettrii i teledetekcji;

a posrednio takze zawody:

42) marynarza motorzyste zeglugi srédlgdowej;

43) mechanika statkowego zeglugi srédlgdowej;

44) obserwatora radarowego zeglugi srédlgdowej;

45) przewoznika Zeglugi srodlgdowej;

46) stermotorzyste zeglugi srodlgdowej;

47) szypra Zeglugi srodlgdowej;

48) starszego marynarza zeglugi srodlgdowej;

49) bosmana zeglugi srédlgdowej;

50) sternika zeglugi srodlgdowej.”

Projektodawca omawianej ustawy zawart w uzasadnieniu wyrazne zastrzeienie (przy
omawianiu zmian w ustawie o gospodarce nieruchomosciami dotyczacych dwdch innych
zawoddéw tam uregulowanych, a jednoczesnie w przeciwienstwie do zawodu rzeczoznawcy
majgtkowego objetych zakresem projektu, tj. zawodu posrednika w obrocie
nieruchomosciami oraz zarzadcy nieruchomosci), ze ,Zmiany w przepisach dotyczqcych
zawodu rzeczoznawcy majgtkowego bedq przedmiotem analizy w ramach prac nad
kolejng ustawqg z zakresu deregulacji dostepu do wykonywania zawodow, jednak przy
zachowaniu zasady, ze w interesie publicznym lezy, aby osoby wykonujgce dziatalnos¢
w zakresie szacowania nieruchomosci legitymowaly sie umiejetnosciami koniecznymi
do prawidtowego wykonywania operatéw szacunkowych. Rzeczoznawca majgtkowy
dokonuje bowiem wyceny nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Parnstwa lub
jednostek samorzqdu terytorialnego, ktore sq nastepnie przedmiotem obrotu. W zwigzku
z powyiszym istotne jest, aby rzeczoznawca majgtkowy posiadat bardzo duiq wiedze
merytorycznq oraz umiejetnosci w zakresie szacowania nieruchomosci (wyrok TK z dnia
2 grudnia 2002 r. S 20/01, OTK-A 2002, nr 7, poz. 89).”

Tym samym w sposdb jednoznaczny w uzasadnieniu do projektu ustawy nastgpito
wyltaczenie zawodu rzeczoznawcy majatkowego z tego projektu, jak i potwierdzenie, ze
zawod ten nie byt przedmiotem jakichkolwiek analiz w ramach prac nad tg ustawg. Mozna
przyja¢, ze jest to oficjalne stanowisko opracowujacego ten projekt Ministra
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Sprawiedliwosci, jak i przedstawiajgcej ten projekt Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej Rady
Ministrow.

Na jakim wiec etapie procedury pojawita sie inicjatywa objecia t3 ustawg réwniez zawodu
rzeczoznawcy majatkowego, co nastgpito wbrew zapisom projektu Rady Ministrow? Z zapisu
przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw
deregulacyjnych (nr 3) z 10 grudnia 2012 r. (wystuchanie publiczne w sprawie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektérych zawodoéow (druk
nr 806), na ktéorym to posiedzeniu gtos zabrat Rzecznik Praw Absolwenta Barttomiej
Banaszak, ktéry stwierdzit miedzy innymi, ze ,deregulacja, moze niecatkowita, powinna
jednak objqgc takze rzeczoznawce majgtkowego. W uzasadnieniu do ustawy znajduje sie mato
konkretna zapowiedz dziatan deregulacyjnych w przysztosci w odniesieniu do rzeczoznawcy
majgtkowego. Jednakze pytanie: czy nie prosciej byfoby jeden raz otwierac ustawe
o gospodarce nieruchomosciami, a nie dwa razy?”. Uzasadnienie takiego stanowiska tj. ,czy
nie prosciej bytoby jeden raz otwierac¢ ustawe o gospodarce nieruchomosciami, a nie dwa
razy?” juz samo w sobie jest kuriozalne. Analogiczna sytuacja miata miejsce na pdzniejszym
posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej (nr 6) z 24 stycznia 2013 r. w trakcie ktérego Rzecznik
Praw Absolwenta przy omawianiu zapisow dotyczacych zawodéw posrednika w obrocie
nieruchomosciami i zarzadcy nieruchomosé, pomijajac zakres projektu ustawy stwierdzit:
»,Chciatbym sie odnies¢ do duzo powazniejszej kwestii, a mianowicie do tego, ze art. 177 tak
naprawde reguluje wymogi kwalifikacyjne dotyczqce zawodu rzeczoznawcy majgtkowego”.
Nastepnie zaproponowat caty szereg zmian w ustawie o gospodarce nieruchomosciami
dotyczacych bezposrednio uzyskiwania uprawnied w zakresie szacowania nieruchomosci
poprzez zmniejszenie wymogéw co do wyksztatcenia (uzasadnienie: , dlaczego nie miatyby
to by¢ po prostu studia wyisze tez pierwszego stopnia”), likwidacji koniecznosci
legitymowania sie studiami podyplomowymi (uzasadnienie: ,Studia podyplomowe
realizowane sq przede wszystkim w oparciu o zasady, ktdre dotyczq tresci ksztatcenia, liczby
godzin odsiadywanych w klasie, czyli nie do konca gwarantujg efekt ksztatcenia.
Sq prowadzone wedfug bardzo archaicznego podejscia do ksztatcenia”), ograniczenia praktyk
zawodowych (uzasadnienie: ,mamy dwie najgorsze kwestie. Najgorsze mianowicie dlatego,
ze jest to praktyka zawodowa, ktdra nie jest ani ptatna, ani bezptfatna. Jest odptatna przede
wszystkim dlatego, Ze jest prowadzona bardzo czesto przez komercyjne firmy szkoleniowe”),
ograniczenie koniecznos$ci zdawania egzaminu przed Panstwowg Komisjg Egzaminacyjng
powotywang przez Ministra Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej (uzasadnienie:
,Na koniec mamy egzamin. Jest to wtfasnie rdéznica w poréwnaniu do posrednikow
i zarzqdcow. Tam nie_ma _eqzaminu, tutaj mamy egzamin. Egzamin kosztuje 1300 zt,

natomiast zdawalnos¢ egzaminu byta srednio na poziomie 34 % w 2012 roku, jezeli chodzi
o czesc¢ pisemng i 53 % w przypadku czesci ustnej, tyle ze do czesci ustnej awansujq juz tylko
te osoby, ktore zdaty czes¢ pisemng”).
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Inicjatywa Rzecznika Praw Absolwenta de facto zmierza do wprowadzania takich zmian
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, dotyczacych uzyskiwania uprawnien
zawodowych w zakresie szacowania nieruchomosci, ktére umozliwiatyby wykonywanie tego
zawodu absolwentowi studidw licencjackich po zaliczonej praktyce studenckiej (a wiec de
facto zaréwno bez wystarczajacej wiedzy jak i bez zadnej praktyki).

O ile mozna zrozumieé cele, przySwiecajace dziatalnosci Rzecznika Praw Absolwenta
funkcjonujgcemu przy Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Radzie Gtéwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego), przed ktérym postawiono zadanie rekomendowania rozwigzan
i koncepcji legislacyjnych, zmierzajgcych do skracania S$ciezki wejscia na rynek pracy
absolwentom szkét wyzszych. O tyle nie moina przejs¢ obojetnie na bezrefleksyjnym
wprowadzaniem wszystkich jego koncepcji w zycie, bez uwzgledniania innych konsekwencji
(poza skracaniem $ciezki wejscia na rynek pracy absolwentéw z dyplomem licencjata) dla
funkcjonowania gospodarki, instytucji finansowych, instytucji publicznych, finanséw
publicznych, pewnosci obrotu gospodarczego itp. Czy nie zasadnym jest uprzednie
wprowadzenie takiej reformy szkolnictwa wyziszego, w nastepstwie czego szkoty wyzsze
bedg ksztatci¢ na studiach pierwszego stopnia na poziomie, ktéry pdzniej bedzie skutkowat
poszukiwaniem przez rynek pracy absolwentéw tego typu szkdt, a nie ,wciskanie”
absolwentow z licencjatem we wszystkie mozliwe sfery, nawet te gdzie wymagane
i pozadane sg wyzsze kwalifikacje oraz elementarna praktyka zawodowa.

Na potwierdzenie tych spostrzezen mozna przywota¢ opracowanie ,Kompetencje
i kwalifikacje poszukiwane przez pracodawcow wsréd absolwentow szkét wyzszych
wchodzqgcych na rynek pracy” (Warszawa, maj 2012 - za: www.sgh.waw.pl) podsumowujace
wyniki badania przeprowadzonego przez Szkote Gtéwng Handlowg w Warszawie,
Amerykanskg lzbe Handlu w Polsce oraz Ernst & Young, gdzie stwierdzono (str. 11),
ze ,Ocene absolwentow pracodawcy odnosili generalnie do absolwentéw studiow
magisterskich. Jak potwierdzilismy w wywiadach badane przedsiebiorstwa w zasadzie nie
uwaziajq przygotowania absolwentow studiow licencjackich jako wystarczajgcego do
podjecia pracy na poszukiwanych przez te firmy miejscach pracy”. Podobna opinia zostata
wyrazona w publikacji ,,Diagnoza stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce” opracowanej przez
Ernst & Young i Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowg (za: www.ptbk.mol.uj.edu.pl),
gdzie podano (str. 8), ze ,,W Polsce licencjat nie zostat dotychczas uznany przez pracodawcow
za dowdd na posiadanie petnowartosciowego wyzszego wyksztatcenia. Natomiast w opinii
badanych (pracodawcdw) swiadczg o tym, Ze student nie poradzit sobie z uzyskaniem tytutu
magistra”.

Rzecznik Praw Absolwenta i dwaj postowie wnoszgcy przygotowane przez niego poprawki
postanowili dodatkowo ,rozprawi¢ sie” z dotychczas obowigzujagcymi minimalnymi
wymogami programowymi dla studiow podyplomowych w zakresie wyceny nieruchomosci
(Komunikat Ministra Budownictwa w sprawie ustalenia minimalnych wymogéw
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programowych dla studiow podyplomowych w zakresie wyceny nieruchomosci z dnia
20 czerwca 2007 r. - Dz.Urz.MB Nr 3, poz. 16). Element ten jest o tyle istotny, poniewaz
zawdd rzeczoznawcy majgtkowego jest zawodem interdyscyplinarnym wymagajgcym bardzo
szerokiej wiedzy z réznych dziedzin (m.in. ekonomia, finanse, rachunkowo$é, prawo,
budownictwo, kosztorysowanie, matematyka, statystyka, ekonometria, gospodarka
przestrzenna, rolnictwo, lesnictwo, gospodarka wodna, a przeciez niezbedne jest rowniez
posiadanie wiedzy i umiejetnosci dotyczacych podejs¢, metod i technik wyceny).
Proponowane enigmatyczne rozwigzanie wprowadzajace , kierunek obejmujgcy umiejetnosci
dotyczqce wyceny nieruchomosci, potwierdzone suplementem do dyplomu lub na podstawie
zaswiadczenia uczelni” moze powodowaé, ze ukonczenie kazdego dowolnego kierunku
studiow, na ktérym znajdzie sie przedmiot ,wycena nieruchomosci”, wypetni ustawowe
przestanki, co do oczekiwanego od kandydata do zawodu rzeczoznawcy majgtkowego
wyksztatcenia. Przeciez na zaswiadczeniu uczelni lub suplemencie do dyplomu znajdzie sie
informacja, ze ten kierunek ,obejmowat umiejetnosci dotyczace wyceny nieruchomosci”.
Na potwierdzenie powyzej opisanych zastrzezen, do tego typu proponowanych rozwigzan,
mozna przywotfaé opracowanie Forum Obywatelskiego Rozwoju pt. ,,Czego (nie) uczq polskie
szkoty? System edukacji a potrzeby rynku pracy w Polsce” (za:www.rynekpracy.pl), gdzie co
prawda przy poréwnywaniu tzw. studiéw bezptatnych oraz odptatnych, ale opisano ,,sposoby
produkcji” dyploméw bez nalezytych miniméw programowych (str. 42): ,Zwykle studia
zaoczne sq mniej kosztowne, odbywa sie tam mniej zajec. Cena tez jest nizsza, ale na ogot
mniej niz proporcjonalnie do rdznicy kosztow. W efekcie obie strony staty sie bardzo
zainteresowane takimi studiami — studenci, bo sq tarisze i mniej angazujgce a przez to do
pogodzenia z pracq zarobkowgq, uczelnie — bo sq bardziej rentowne. Rezultat — odnotowano
ekspansje tego typu studiow tym bardziej, ze dyplom nie ujawnia liczby odbytych zajec ani
ich formy”.

Likwidacja minimalnych wymogdéw programowych, z jednoczesnym obnizeniem poziomu
wymaganego wyksztatcenia, ograniczeniem praktyk zawodowych i wytgczeniem postepowan
kwalifikacyjnych w przypadku absolwentéw z tytutem licencjata moze spowodowac znaczne
obnizenie poziomu sporzadzanych operatdw szacunkowych przez rzeczoznawcéw
majatkowych, ktérzy zdobeda uprawnienia zawodowe w tym uproszczonym trybie.
Jednoczesnie beda oni posiadali identyczne uprawnienia jak osoby, ktore przeszty
dotychczasowy, pogtebiony system zdobywania wiedzy i umiejetnosci, zweryfikowany przez
Panstwowg Komisje Kwalifikacyjng powotang przez Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej (a nie jakas$ komisje korporacyjng, jak to préobuje przedstawi¢ Rzecznik
Praw Absolwenta). Likwidacja tych wymagan stawianych kandydatom do wykonywania
zawodu rzeczoznawcy majgtkowego wydaje sie o tyle niepokojaca, ze z samego $rodowiska
akademickiego ptyng sygnaty o nieprawidtowosciach w polskim systemie ksztatcenia. Jako
przyktad moze stuzy¢ opinia wyrazona przez prof. dr hab. Czestawa Bywalca z Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie w artykule pt. ,Szkolnictwo wyzZsze - krajobraz po boomie”
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(za:www.przeglad-tygodnik.pl), gdzie moina przeczytaé: ,Rownanie w dot — jak ilosc¢
niszczyta jakos¢. Zrownanie dwoch strumieni studiujgcych, czyli tych, ktorzy dostali sie
,20 punkty”, z tymi, ktorzy dostali sie ,za pienigdze”, czyni zbiorowos¢ studenckq bardzo
niejednorodng, o réznym potencjale intelektualnym, odmiennych postawach i oczekiwaniach.
Wywiera to na ogdt ujemny wptyw na jakos¢ i efektywnosc¢ procesu dydaktycznego. Wsréd
studentow spotykamy liczng grupe wspaniatych mtodych ludzi o duzej wiedzy i chcgcych
jg pogtebia¢, swiadomych swoich szans, kreatywnych itp. Ale jest tez druga grupa, wcale
niemata, i — co gorsza — systematycznie rosnqca. Sq to osoby, ktdére w szkole wyzZszej (a na
pewno nie na Zadnym uniwersytecie) nie powinny sie znalezc, gtdwnie ze wzgledu na kiepski
potencjat intelektualny, znaczng , odpornosc¢ na wiedze”, wspartq dos¢ czesto niskq kulturg
osobistq i pospolitym cwaniactwem. Ptacqc za studia, ,kupujg” w istocie nie wiedze
i umiejetnosci, lecz jej urzedowe namiastki, czyli indeksy, a na koricu — dyplom. Wybierajq
zatem takie kierunki i takie szkoty, gdzie ten ,towar” jest najtatwiej uzyskaé. W tym m.in.
tkwi tajemnica zadziwiajgcego rozwoju niektorych, zatozonych w latach 90., szkdt, ktore
w ciggu krdtkiego czasu stawaty sie kilku- lub kilkunastotysiecznymi uczelniami”. Mozna mie¢
obawy, ze inicjatywa Rzecznik Praw Absolwenta przyczyni sie do tego, ze ta druga grupa
studentéw, o ktérej pisze prof. dr hab. Czestaw Bywalec, bedzie mogta ,w pakiecie” (poza
indeksem i dyplomem), ,kupi¢” réwniez uprawnienia zawodowe w zakresie szacowania
nieruchomosci.

Poniewaz, jednak Panu Barttomiejowi Banaszakowi (Rzecznikowi Praw Absolwenta) znany
jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2002 roku (sygn. akt SK 20/01),
ktérego fragment uzasadnienia warto w tym miejscu przywotaé: , Ustanowione przez
ustawodawce warunki majq na celu zapewnienie takiego poziomu Swiadczonych ustug jaki
jest wymagany od 0s6b zaufania publicznego. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeta
regulacja jest proporcjonalna do celu, jakim jest zagwarantowanie odpowiedniej jakosci
wykonywania zawodu rzeczoznawcy majgtkowego i ochrony interesu podmiotow
korzystajqcych z ustug swiadczonych w ramach tego zawodu”, to w imie przySwiecajgcemu
mu ,nadrzednego” celu (deregulacji) postanowit wprowadzi¢ srodki, ktére byltyby swego
rodzaju zastong dymng przy ewentualnym badaniu konstytucyjnosci proponowanych
rozwigzan (cytat z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej (nr 6) z 24 stycznia 2013 r.: ,,Nastepnie
chciatbym zaproponowac kilka rodzajow zamiennikdw w sytuacji, kiedy pewnego rodzaju

kwalifikacje, kompetencje sq zdobywane juz podczas studiow. Sq one obostrzone okreslonymi
rygorami, wiec przypuszczam, ze nie powinien byc to duzy problem, to znaczy, nie powinien

byé to Zaden problem, tak naprawde w kontekscie brzmienia wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego”).

Analizujgc niektore wystgpienia Cztonkdéw Komisji Nadzwyczajnej oraz innych oséb
uczestniczacych w posiedzeniach tej Komisji odnosi sie wrazenie, ze w Polsce mozna
ustanawia¢ prawo i to na poziomie ustawowym, bez zadnego merytorycznego uzasadniania,
bez analizy wptywu nowych regulacji na funkcjonowanie gospodarki, na finanse publiczne,
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na gospodarowanie mieniem publicznym, na funkcjonowanie sgddw, administracji, instytucji
finansowych, na bezpieczenstwo i pewnos$¢ obrotu gospodarczego itp. Wszystko jest
mozliwe, jezeli proponowane rozwigzania idg w kierunku zgodnym ,z duchem ustawy”.
Potwierdzeniem takiego stanowiska jest fakt, ze propozycje artykutowane przez Rzecznika
Praw Absolwenta zostaty nastepnie ztozone (celem wypetnienia procedur legislacyjnych)
przez dwéch postéw Platformy Obywatelskiej: Michata Szczerbe i Michata Jarosa.

Pdzniej nastgpita jeszcze jedna ,wrzutka” posta Jarosa: ,co jest wazine, dodajemy ust. 2c:
,Obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, nie dotyczy osoby, ktdéra posiada
udokumentowane dwuletnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku zwigzanym z wycenq
nieruchomosci”. Po podziekowaniach Przewodniczacego, nastepuje pytanie: ,Strona
rzgdowa?”. W tym momencie nastepuje lekko konsternacja ,strony rzgdowej”, jednak po
krotkiej chwili Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Wegrzyn
stwierdza: , Kierunkowo popieramy to stanowisko, jakkolwiek w _chwili _obecnej

w szczegotach trudno sie nam odnies¢”. Wobec tego Przewodniczacy poset Adam Szejnfeld

(PO) stwierdza: ,, Dobrze. Wobec tego zapytuje, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki.
Jest sprzeciw. Gtosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymat? 8, 1, 0 gfosow. Poprawka uzyskata wiekszosc. Idziemy dalej, panie mecenasie.”

Tym sposobem deregulacja zawodu rzeczoznawcy majgtkowego wprowadzona na etapie
prac Komisji, juz po pierwszym czytaniu, stata sie faktem. Jak sie wydaje wystarczy
8 (stownie: osiem) gtosow postéw, by moéc omingé catg procedure legislacyjna
tj. uzgodnienia, analizy, konsultacje oraz inne ,,zbyteczne przejawy panstwa prawa”.

Jako retoryczne mozna uznaé pytanie, co postowie wnoszacy powyzej opisang poprawke
rozumiejg pod pojeciem ,stanowiska zwigzanego z wyceng nieruchomosci”, w sytuacji gdy
zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jednolity Dz.U. z 2010r. Nr 102 poz. 651 z pdin.zm.) jezeli istnieje potrzeba okreslenia
wartosci nieruchomosci, wartos$¢ te okreslajg rzeczoznawcy majatkowi.

Wracajgc jednak do meritum. Zaproponowane przez Barttomieja Banaszaka - Rzecznika Praw
Absolwenta idee, ktére nastepnie zostaty przez postow Michata Szczerbe i Michata Jarosa
zaadaptowane jako poprawki do projektu ustawy sg tak daleko idace, ze po ich przyjeciu na
posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw deregulacyjnych (nr 7)
z 7 lutego 2013 r., kolejny poset (tym razem reprezentujgcy Prawo i Sprawiedliwosc)
Przemystaw Wipler stwierdzit ,biorgc pod uwage, jak daleko i gteboko idg poprawki, ktére
tutaj przyjmowalismy, oraz regulacje samej ustawy, chciatbym zgtosi¢ poprawke, ktora
najbardziej daleko idzie, jezeli chodzi o deregulacje owych zawoddw. Art. 9 otrzymatby
nastepujgce brzmienie: ,W ustawie o gospodarce nieruchomosciami skresla sie dziat V”. Jest
to konsekwencja. Moim zdaniem w chwili obecnej mamy tutaj bardzo daleko idgce zmiany.

Pozostawiamy swego rodzaju obcigzenie, reqgulacje przedsiebiorcy, ktorym, krotko mowigc,

moze byc¢ prawie kazdy”. Stwierdzit, to poset ktéry jeszcze w trakcie poprzedniego
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posiedzenia Komisji zauwazyt: ,Krotko mowigc, mamy jeszcze kilka daleko idgcych poprawek,
moze nie tak daleko idgcych jak skreslenie catego, nie pamietam, dziatu czy tytutu 5

odnoszgcego sie do zawodow dotyczgcych obrotu nieruchomosciami” .

Istotna opinia zostata réwniez wyartykutowana przez Przewodniczgcego Komisji posta
Adama Szejnfelda (PO), ktory stwierdzit: ,Dziekuje bardzo. Powiem szczerze, ze podobnie jak
wczesniej, tak i teraz mam zblizone refleksje do tych wyrazanych przez pana posta Wiplera.
Nawet nie miatbym takich duzych opordw, zeby zastanawiac sie nad catkowitym skresleniem

oweqgo _rozdziatu”. Chciatoby sie powiedzie¢, c6z za ponadpartyjna zbieznos$é¢ pogladéw

wyrazanych przez przedstawiciela koalicji i opozycji debatujgcych nad tematem,
pozbawionym jakichkolwiek wczesniejszych opinii, konsultacji, uzgodnien, analiz, badan itp.
Liczy sie przeciez tylko ,duch ustawy”. Cdz, ze w sposdb zasadniczy wykracza poza zakres
projektu. To nie ma jak sie wydaje wiekszego znaczenia.

Powyzszy cytat jest o tyle istotny, ze dotyczy on réwniez zawodu rzeczoznawcy
majatkowego, ktéry przeciez, co jeszcze raz nalezy podkresli¢, nie byt objety zakresem
projektu ustawy o zmianie ustaw regulujgcych wykonywanie niektérych zawodéw (druk nr
806). Wydaje sie oczywistym, ze ewentualne zmiany w dostepie do zawodu rzeczoznawcy
majgtkowego powinny przejs¢ petng sciezke legislacyjng podobnie jak ma to miejsce
w przypadku innych , deregulowanych” zawoddw.

Zmiana zakresu rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustaw regulujgcych wykonywanie
niektérych zawoddéw (druk nr 806) i objecie nim réwniez zawodu rzeczoznawcy
majatkowego, juz w ramach prac komisji nadzwyczajnej, czyli po tzw. pierwszym czytaniu,
stawiajg w zupetnie innym Swietle stowa Przewodniczgcego tej komisji wypowiedziane
w trakcie posiedzenia w dniu 24 stycznia 2013 roku: ,(...) wszystkim uczestnikom posiedzenia
chciatbym przypomnie¢ pewne fakty. Po pierwsze, ponad rok trwata praca nad ustawgqg
w rzqdzie, gdzie prowadzono bardzo szerokie konsultacje spoteczne. MozZzna bytfo osobiscie
lub posrednio sktadac jakie sie chce poprawki, wnioski, postulaty. Dla tych wszystkich, ktorzy
nie byli zadowoleni z tego procesu bqdZ tez nie mieli mozliwosci, okazji wziecia w nim udziatu,
Komisja zdecydowata sie, zresztq bezprecedensowo, przeprowadzi¢ wystuchanie publiczne.
Bezprecedensowo w takim sensie, ze wtasciwie do skutku. Zaplanowalismy je na dwa dni.
Wystuchanie publiczne byto wtasnie szansq, zeby nie tylko wyraza¢ swdj poglqd czy opinie,
ale sktada¢ konkretne propozycje i poprawki”. Jak sie to ma do zawodu rzeczoznawcy
majatkowego, ktéry zostat objety deregulacjg, juz po pierwszym czytaniu tego projektu
w Sejmie i po wystuchaniu publicznym?

Mozna postawi¢ réwniez inne pytania. W jaki sposéb zaréwno pomystodawca tej , wrzutki”
deregulacyjnej Rzecznik Praw Absolwenta Barttomiej Banaszak (absolwent stosunkow
miedzynarodowych — afrykanistyki) oraz wnoszgcy opracowane przez niego poprawki
postowie Michat Szczerba (absolwent socjologii) i Michat Jaros (absolwent zarzgdzania
i inzynierii produkcji), dokonali analizy zakresu kompetencji niezbednych do wykonywania
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zawodu rzeczoznawcy majgtkowego? Czy inicjatorom tych niekonsultowanych wczesniej
rozwigzan znane sg roznice pomiedzy wykonywaniem zawodu posrednika w obrocie
nieruchomosciami, zarzadcy nieruchomosci i rzeczoznawcy majgtkowego? Czy
pomystodawcom deregulacji zawodu rzeczoznawcy majgtkowego znane s3 cele dla ktérych
rzeczoznawcy majatkowi sporzadzajg operaty szacunkowe z okreslania wartosci
nieruchomosci? Czy zdajg sobie sprawe, ze wyceny te w przewazajacej czesci dotyczg mienia
publicznego lub mienia prywatnego, a wartosci okreslane sg dla potrzeb rézinych celéw
publicznych (m.in. opfaty, odszkodowania, nabycia przez skarb panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego)? Czy znane sg autorom tych poprawek okolicznosci, ze poza
wyceng nieruchomosci stanowigcych mienie publiczne, lub w realizacji celéw publicznych
(w tym jako biegli w procedurze administracyjnej lub biegli sgdowi), drugg sferg dziatalnosci
sg wyceny dla potrzeb sektora bankowego i finansowego?

To wiasnie dobrze przygotowani, rzeczoznawcy majgtkowi przyczynili sie do unikniecia
kryzysu w sektorze bankowym w Polsce, ktory dotknat inne kraje europejskie, gdzie
dochodzito do dos¢ powszechnego przeszacowywania wartosci zabezpieczen, jakimi
najczesciej sg wifasnie nieruchomosci. Teraz tymi wynikami bardzo chetnie chwalg sie
politycy wszystkich opcji. Czy rownie dobre efekty bytyby mozliwe przy udziale quasi
rzeczoznawcow - absolwentéw trzyletnich studidw licencjackich, po odbytych praktykach
studenckich? Pytanie wydaje sie retoryczne. Nalezy przypomnie¢, ze proponowane zmiany
ida pod prad trendom S$wiatowym - obecnie, takze po doswiadczeniach kryzysu
finansowego - poszczegodlne kraje zmierzaja do zwiekszania wymogoéw kwalifikacyjnych
w stosunku do kandydatéw do zawodu rzeczoznawcy majatkowego.

Uzasadnienie stanowiska co do naruszenia konstytucyjnych warunkéw procesu
legislacyjnego przez wprowadzenie i przyjecie poprawek, skutkujacych zmiang zakresu
projektu ustawy o zmianie ustaw regulujgcych wykonywanie niektérych zawodoéw (druk nr
806):

Powyzej opisane okolicznos$ci pozwalajg na postawienie tezy, ze wprowadzenie i przyjecie
poprawek, skutkujacych zmiang zakresu projektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych
wykonywanie niektérych zawodéw (druk nr 806) do czego doszto w trakcie prac Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrywania projektéow ustaw deregulacyjnych, juz po pierwszym
czytaniu w Sejmie, stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw procesu legislacyjnego.
Potwierdzenie takiego stanowiska znalezé mozna w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zaprezentowanym ponizej (na podstawie opracowania Biura Trybunatu
Konstytucyjnego pt. ,Proces prawotwdrczy w swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqce zagadnienr zwigzanych z
procesem legislacyjnym”, Trybunat Konstytucyjny Wydawnictwa, Warszawa 2012):
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- Wszelkie naruszenie kompetencji czy uchybienia proceduralne w stanowieniu
ustaw, w stosunku do nadrzednych norm rangi konstytucyjnej regulujgcych tryb
ustawodawczy, muszq by¢ oceniane tak samo, jak niezgodnosc tresci stanowionych
przepiséw z normami rangi konstytucyjnej (orzeczenie z 9 stycznia 1996 r., K 18/95).

- 0gdlnym zatozeniem demokratycznego paristwa prawnego jest zasada legalizmu,
zgodnie z ktdrg na organy wtadzy publicznej zostat natozony obowiqzek dziatania na
podstawie i w granicach prawa. Jednym z aspektow zasady legalizmu jest zakaz
naruszen prawa proceduralnego przez organ w toku procesu prawotwdrczego (wyroki
z: 27 maja 2002 r., K 20/01, 23 marca 2006 r., K 4/06).

- Zasada autonomii prac parlamentarnych nie moze by¢ rozumiana jako przyzwolenie
dla Sejmu, by pomijat normy konstytucyjne, ktére wyznaczajg ramy tych prac. Kazdy
organ wtadzy publicznej, w tym takze Sejm, jest poddany obowigzkowi dziatania na
podstawie i w granicach prawa (wyrok z 23 lutego 1999 r., K 25/98). Ewentualne
stwierdzenie niekonstytucyjnosci procedury legislacyjnej, ktdéra doprowadzita do
ustanowienia kwestionowanych przepisow, powoduje ich wyeliminowanie z obrotu
prawnego i czyni kontrole merytorycznqg bezprzedmiotowq (wyrok z 19 wrzesnia 2008
r., K5/07).

- Niezgodne z Konstytucjq jest stanowienie przepisow o randze ustaw zwyktych, jezeli
nastepuje ono przy uchybieniu, w stosunku do okreslonego w normach
konstytucyjnych, trybu ustawodawczego polegajgcego na tym, ze podmioty
uczestniczgce w procesie ustawodawczym wprowadzajq okreslone regulacje w
niewfasciwym postepowaniu ustawodawczym Iub w niewtasciwym stadium
postepowania ustawodawczego (orzeczenie z 9 stycznia 1996 r., K 18/95).

- Naruszenie elementow procedury moze byc¢ zawsze rozpatrywane w kategoriach
jednoczesnego naruszenia art. 7 Konstytucji, jako ze przepis ten naktada na wszystkie
organy wiadzy publicznej obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa
(wyrok z 24 czerwca 1998 r., K 3/98).

- Inicjatywa ustawodawcza jest samodzielnq propozycjq legislacyjng, dotyczgcq
unormowania zagadnien objetych jej przedmiotem, a przedmiotowe ramy inicjatywy
zalezq w zasadzie od uznania jej autoréw (wyroki z: 23 lutego 1999 r., K 25/98).
Istotq ,inicjatywy ustawodawczej” jest to, ze jej wniesienie uruchamia postepowanie
w celu rozpatrzenia projektu, a wiec tresci proponowane w inicjatywie muszq byc
poddane petnej procedurze parlamentarnej zanim dojdzie do ich uchwalenia (wyrok z
23 lutego 1999 r., K 25/98).

- Whniesienie inicjatywy ustawodawczej wymaga wystarczajgcego poparcia
ilosciowego. Istotne znaczenie nalezy jednak przypisa¢ kryterium stadium
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postepowania parlamentarnego, ktore wprowadzifa Konstytucja z 1997 r. w art. 119
ust. 1, mianowicie wymog rozpatrywania projektow ustaw przez Sejm w trzech
czytaniach (wyrok z 24 czerwca 1998 r., K 3/98).

- Skorzystanie przez uprawniony podmiot z inicjatywy ustawodawczej nie jest tylko
impulsem uruchamiajgcym dziatania Sejmu, ktorych efektem miatoby by¢ wydanie
ustawy o dowolnie okreslonej przez Sejm tresci. Konstytucja z 1997 r. dokonata
znacznego sformalizowania postepowania ustawodawczego i nie znoszqc uprawnienia
Sejmu do swobodnego — cho¢ uwarunkowanego wymogiem zgodnosci z Konstytucjg
i umowami miedzynarodowymi — ksztattowania tresci ustaw, ograniczyta to
uprawnienie przez odpowiednie regulacje proceduralne (wyrok z 24 marca 2004 r.,
K 37/03).

- Z obydwu ustepdw art. 119 Konstytucji, (...) wynika, ze zarowno wymog trzech czytan
w Sejmie, jak i prawo wnoszenia poprawek, odnoszq sie do projektu ustawy ztoZzonego
w Sejmie przez jeden z podmiotow okreslonych w art. 118 ust. 1 Konstytucji. Kontrola
procesu legislacyjnego z punktu widzenia art. 119 ust. 1 i 2 winna wiec w pierwszym
rzedzie stwierdzié, czy odbyty sie trzy czytania tego samego projektu ustawy oraz czy
poprawki wniesione przez jeden z uprawnionych podmiotéw bedqg, w swej istocie,
zgodne z wymogami okreslonymi przez Konstytucje i Regulamin Sejmu, poprawkami do
projektu bedgcego efektem inicjatywy ustawodawczej uprawnionego podmiotu
(art. 118 ust. 1 Konstytucji). Innymi stowy, zaréwno wymdag trzech czytan, jak i wymogi
dotyczqce poprawek zwiqgzane sq scisle z respektowaniem toZzsamosci projektu ustawy,
ktory winien przejs¢ droge trzech czytan i zachowac swojq materialng tozsamosc, okre-
Slonq przez zakres materialny projektu ustawy oraz jej cele. ToZzsamosci tej nie mogqg
w szczegolnosci naruszy¢ poprawki, ktore swoim charakterem, wynikajgcym
z zakresu lub konsekwencji normatywnych, wychodzq poza funkcje poprawki do
okreslonego projektu ustawy (wyrok z 24 marca 2009 r., K 53/07).

- Wtadza ustawodawcza parlamentu (jego izb) i zwigzane z niqg uprawnienia innych
podmiotdéw realizujg sie przy pomocy sformalizowanego prawa ustawodawczego,
sktadajgcego sie z poszczegdlnych stadiow (faz), w ramach ktdrych poszczegdlnym
uczestnikom tego procesu przystuguje prawo podejmowania okreslonych dziatan
dajgcych wpfyw na tres¢ lub forme ustawy. W toku procesu ustawodawczego kazde
z tych dziatan (czynnosci) posiada okreslony cel, a skorzystanie z niego wywoftuje okre-
Slone konsekwencje prawne. Postuzenie sie jakgs czynnosciq niezgodnie
Z przeznaczeniem, czy tez w niewtasciwej fazie procesu ustawodawczego, zniweczyc
moze takie podstawowe wartosci tkwigce w parlamentarnym sposobie tworzenia
prawa (orzeczenie z 23 listopada 1993 r., K 5/93 oraz wyroki z: 24 czerwca 2002 r.,
K 14/02, 7 lipca 2003 r., SK 38/01 i 23 marca 2006 r., K 4/06).
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- Przekroczenie zakresu przedmiotowego poprawek dopuszczalnych na etapie Il
czytania projektu ustawy w Sejmie prowadzi do naruszenia art. 119 ust. 2 Konstytucji
dotyczgcego instytucji poprawki do projektu ustawy, a przez to do naruszenia zasady
rozpatrywania przez Sejm projektu ustawy w trzech czytaniach (art. 119 ust. 1) oraz do
obejscia przepiséw o inicjatywie ustawodawczej (art. 118 ust. 1). Stanowi to naruszenie
istotnych zasad konstytucyjnych (wyrok z 24 marca 2004 r., K 37/03).

- Ustawodawca konstytucyjny stanqgt na stanowisku, iz gwarancje odpowiedniego
procedowania (zwtaszcza procedura trzech czytan) wchodzq w zakres standarddéw
demokratycznego paristwa prawnego. Nieuprawniony jest poglqd, ze w sytuacji gdy
jakas materia byta przedmiotem trzeciego czytania w Sejmie, to tym samym wchodzi
ona w zakres materii ustawowej. Skoro bowiem nie budzi waqtpliwosci fakt,
iz procedura trzeciego czytania koriczy sie gtosowaniem, w wyniku ktorego uchwalana
jest ustawa o okreslonej tresci i tylko takg ustawe (ustawe o konkretnie ustalonej
tresci) Marszatek Sejmu jest zobowigzany przekazac do Senatu, nie sposob twierdzic, ze
materiq ustawowq jest takze cos, co wychodzi poza zakres ustawy przekazywanej do
Senatu (wyrok z 24 czerwca 2002 r., K 14/02).

- Interpretacje pojecia ,poprawka” nalezy rozpoczq¢ od ustalenia jezykowego
znaczenia tego terminu. Odwotac sie tu mozna do dwdch znaczen tego stowa, ktore
okreslane jest jako ,doprowadzenie do poprawnosci, usuniecie usterki, btedu, korekta”
oraz w innym znaczeniu jako ,uzupetnienie, wprowadzenie uzasadnionej zmiany,
modyfikacja”. Oba te znaczenia zaktadajg zwigzek poprawki z pewnym ,elementem
bazowym”, z tym, do czego sie ona odnosi, a wiec z projektem ustawy. (...) Oznacza to,
ze poprawki, ktore polegajg na uzupetnieniu tekstu ustawy o nowe elementy, z samej
swej istoty powinny pozostawac¢ w zwiqzku ze ztozonym w Sejmie przez wnioskodawce
projektem (wyrok z 24 marca 2004 r., K 37/03). (...) z samego art. 119 ust. 2 Konstytucji
nie wynika tres¢ normatywna poprawki, lecz winna ona byc¢ ustalona w drodze
wyktadni systemowej, z uwzglednieniem art. 118 Konstytucji, a zwtaszcza art. 119 ust.
1 Konstytucji, Trybunat stwierdzit tez (...) ze najistotniejsze elementy dla interpretacji
konstytucyjnego pojecia poprawki do projektu ustawy wynikajq z art. 119 ust. 1
Konstytucji, ktory ustanawia zasade rozpatrywania projektu ustawy w trzech
czytaniach.

- Poza tym pamietac¢ nalezy o uprawnieniu roinego rodzaju instytucji do
wypowiadania sie (opiniowania) co do projektow ustaw dotyczqgcych okreslonych
dziedzin zycia spotecznego. Gdyby projekt ustawy podlegat opiniowaniu w wersji
ztozonej przez wnioskodawce, ale potem jego zakres mogiby by¢ dowolnie
rozszerzony, prowadzitoby to do faktycznego odebrania uprawnienia do zajecia
stanowiska. Mozna wiec powiedzieé, ze wyktadnia funkcjonalna w petni potwierdza
0gdlny wniosek, ze tres¢ zgtoszonych podczas rozpatrywania projektu ustawy przez
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Sejm poprawek nie moze is¢ tak daleko, aby uczyni¢ przedmiotem kolejnych czytan
projekt, ktorego zakres w takim stopniu réini sie od zlozonej inicjatywy
ustawodawczej, ze jest to w istocie projekt ,innej” ustawy.

- Whnoszenie poprawek oznacza prawo sktadania wnioskow, polegajgcych na
propozycji wykreslenia, dopisania lub zastgpienia innymi okreslonych wyrazéw lub
okreslonej czesci projektu ustawy, niemniej prawo przedktadania poprawek nie moze

przeksztafca¢ sie w surogat prawa inicjatywy ustawodawczej (wyroki z: 24 marca
2004 r., K 37/03, 21 grudnia 2005 r., K 45/05).

- Istotq konsekwentnie ksztattowanej linii orzeczniczej jest rekonstruowanie
konstytucyjnych ram instytucji poprawki w taki sposob, aby nie zatracic jej odrebnosci
od instytucji inicjatywy ustawodawczej (wyrok z 19 wrzesnia 2008 r., K 5/07).

- Jezeli poprawka wnoszona w trakcie prac sejmowych wykracza poza pierwotny zakres
tresciowy projektu tak, ze przeksztatca charakter materii i zatozenia tresciowe tego
projektu, to — niezaleznie od oceny, czy pozostaje to jeszcze w granicach wyznaczanych
przez art. 118 ust. 1 Konstytucji — moze to uaktualnia¢ obowiqzek uzyskania opinii
uprawnionych podmiotow na ten temat. Jezeli bowiem zakres tresciowy poprawki jest
na tyle autonomiczny i odrebny od pierwotnego tekstu projektu, ze podmiot opiniujgcy
nie miat Zadnych racjonalnych przestanek, by przewidywac, ze zakres ustawy obejmie
takie nowe materie, to podmiot opiniujgcy nie mogt tez zajg¢ stanowiska wobec tych
materii (wyrok z 28 listopada 2007 r., K 39/07).

- Koniecznos¢ akcentowania odrebnosci ,poprawki” i ,inicjatywy ustawodawczej”
wynika przede wszystkim z przestanek systemowych. Istotq ,inicjatywy
ustawodawczej” jest to, ze jej wniesienie uruchamia postepowanie w celu
rozpatrzenia projektu, a wiec tresci proponowane w inicjatywie muszq byc¢ poddane
petnej procedurze parlamentarnej zanim dojdzie do ich uchwalenia. Istotq
»poprawki” jest zas to, ze wnoszona jest ona w trakcie prac nad projektem ustawy
bgdz nad uchwalong juz ustawg; nigdy wiec tresci proponowane w poprawce nie sq
poddane petnej procedurze rozpatrzenia. Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia
ogdlnych zasad funkcjonowania parlamentu. Istotq prac parlamentarnych jest
wieloetapowos¢ — kazda decyzja ustawodawcza, zanim dojdzie do skutku, musi przeby¢
szereg kolejnych etapdw postepowania.

- Nakaz dostrzegania i akcentowania odrebnosci pomiedzy ,,poprawkq” a ,inicjatywq
ustawodawczq” wynika z Konstytucji. Odrebnos¢ ta wigze sie przede wszystkim
z aspektem tresciowym. Inicjatywa ustawodawcza jest samodzielng propozycjq
legislacyjng, dotyczgcq unormowania zagadnieri objetych jej przedmiotem,
a przedmiotowe ramy inicjatywy zalezq w zasadzie od uznania jej autorow. Poprawka
jest wtorng propozycjq legislacying odnoszgcg sie do tekstu, do ktdrego zostaje
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zaproponowand, co ozhdczd, Z2e musi ona tez pozostawaé w przedmiotowych ramach

teqgo tekstu. Nakaz ten dotyczy wszystkich stadiow postepowania parlamentarnego,
tak w Sejmie nad projektem ustawy, jak i w Senacie nad ustawq uchwalonq przez Sejm.

W zwiagzku z powyzszym Polska Federacja Stowarzyszen Rzeczoznawcoéw Majatkowych

wyraza nadzieje, ze zmiany dotyczace zasad funkcjonowania zawodu rzeczoznawcy

majgtkowego, wprowadzone do projektu ustawy o zmianie ustaw regulujgcych

wykonywanie niektérych zawodow (druk nr 806) na etapie prac Komisji Nadzwyczajnej

(rozszerzajace zakres tego projektu o kolejny zawdd nie objety tym projektem, co nastapito

dopiero po pierwszym czytaniu), nie zostang przyjete przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

Zmiany w tym obszarze oczywiscie s mozliwe, jezeli ich zakres wyniknie z merytorycznej

analizy dotychczasowych rozwigzan i przy poszanowaniu konstytucyjnych zasad procedur
legislacyjnych.

opracowat: Krzysztof Gabrel
Wiceprezydent PFSRM

POLSKA FEDERACJA STOWARZYSZEN RZECZOZNAWCOW MAJATKOWYCH

|

M
W%

\v

Iy



