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Petycja w sprawie zmian wprowadzonych Ustawg z dnia 11 marca 2016 r.

© zmianie ustawy ~ Kodeks postepowania karnego w odniesieniu do bieglych
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W imieniu Polskiej Federacji Stowarzyszed Rzeczoznawcéw Majgtkowych przedktadam
na Pana rgce petycjg, w sprawie koniecznych, naszym zdaniem, do przeprowadzenia
modyfikacji dotyczacych zmian, wprowadzonych Ustawg z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2016 poz. 437),
poprzez usunigcie lub zmodyfikowanie niekorzystnych- i niesprawiedliwych zapiséw,
dotyczgcych oceniania i dyscyplinowania bieglych w zakresie $porzadzanych przez nich opinii
na potrzeby postepowan sagdowych i administracyjnych. ‘ :

W zwigzku z wprowadzonymi w/w Ustawa zmianami do Kodeksu postgpowania karnego,
srodowisko rzeczoznawcéw majatkowych, petnigeych funkcjé bieglych w  zakresie
szacowania nieruchomosci, zasygnalizowato mi koniczno$¢ zwrécenia sie do Pana Ministra
z prosby o podjgcie przez Pana Ministra interwencji oraz przeprowadzenia konsultacji
migdzyresortowych, a takie umotliwienie wzajemnego spotkania w celu zasygnalizowania
przez srodowisko rzeczoznawcdw majatkowych, petnigeych funkcje bieglych, wszystkich
probleméw oraz nieécistosci powstatych w zwigzku z wprowadzonymi w/w Ustawa
zmianami, w odniesieniu do przepiséw regulujacych tryb i sposéb sporzgdzania przez
bieglych opinii.
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Zaniepokojenie $rodowiska rzeczoznawcow majatkowych petnigcych funkcje bieglych wynika
2 okolicznoéci, iz Ustawa ta wprowadza do obecnie obowigzujacych aktow prawnych zapisy
w postacu regresu do pojecia ,opinii falszywej”, bez wyjasnienia definicji tych pojec i tym
samym w sposéb negatywny i niesprawiedliwy dereguluje aktualnie obowxazujqce przepisy
prawa, w zakresie trybu i sposobu sporzgdzania przez biegtych opinii.

Informuje Pana Ministra, iz w opinii $rodowiska biegtych sadowych, niniejsza Ustawa
wprowadza réwniei niesprawiedliwe i niepraktyczne zapisy, zaréwno w ustawie o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych, jek | zapisy zawarte w Kodeksie Postepowania
Administracyjnego, Kodeksie Postepowania Karnego, Kodeksie Postepowania Cywilnego
i innych, w odniesieniu do trybu i procesu sporzadzania opinii przez biegtych na potrzeby
toczacych sie postepowan.

Podnosze, iz w opinii rzeczoznawcéw majatkowych, petnigcych  funkcje bieglego
w zakresie szacowania nieruchomosci, Ustawa zmieniajgca z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego wprowadza do w/w ustaw opisane ponizej zapisy,
ktére zastuguja, ze strony $rodowiska bieglych, na szczegdlng krytyke.

Uprzejmie informuje Pana Ministra, iz najwigkszy niepokoj $rodowiska rzeczoznawcow
majatkowych budzi tres¢: art. 1 ust 141 i art. 7 ust c) oraz art. 15 Ustawy z dnia 11 marca
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2016 poz. 437), ktdre to artykuly nie tylko niezasadnie i nieprecyzyjnie odnoszq sig
do pojecia ,opinii faiszywej” oraz ,opinii nierzetelnej”, ale takze bezpodstawnie | w sposéb
niczym nie uzasadniony przewidujg odpowiedzialno$¢ karng dla biegtego sporzadzajgcego
opinie, w postaci pozbawienia wolnosci biegtego, ktérego opinia zostanie zakwalifikowana,
jako ,fatszywa”.

Ponadto na niekorzys¢ Ustawodawcy przemawia réwniez fakt, iz nie przewidziat on w trakcie
wprowadzanych zmian do w/w aktéw prawnych definicji ,opinii falszywej” i ,nierzetelnej”,
co leiy w sprzecznoséci z zapisami ustawy o gospodarce nieruchomosci w tym w szczegélnosci
zapisami Art. 157 o Komisjach Opiniujgcych przy organizacjach zawodowych, oceniajacych
i opiniujgcych operaty szacunkowe lub opinie bieglych. Brak ustawowych definicji pojec:
,opinia falszywa” i ,opinia nierzetelna” naszym zdaniem narazi biegtych na poniesienie
nieuzasadnionych konsekwencji, w zwigzku z nadinterpretowaniem przez sady, organy
lub instytucje pojecia ,opinii faiszywej” lub ,nierzetelnej”.

Dodatkowo zgodnie z treécig Art. 1. ust 141 Ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw do tresci Ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. poz. 55;5, z péin.zm. 2) w art, 618f
Kodeksu postepowania karnego zostaty dodane po § 4 nowe zapisy tj. § 4a i 4b w brzmieniu
podanym ponizej:

§ 4a. Jeiell opinia jest faiszywa, wynagrodzenie oraz zwrot jakichkolwiek kosztéw

poniesionych przez bieglego zwigzanych z jej sporzgdzeniem lub ztozeniem nie przystuguja.

§ 4b. Jeieli opinia_ jest nierzetelna lub zostala sporzadzona lub zloiona ze znacznym
nieusprawiedliwionym opdinieniem, wynagrodzenie ulega odpowiedniemu obniieniu;
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moina réwniei odstgpi¢ od przyznania wynagrodzenia lub zwrotu jakichkolwiek kosztow
poniesionych przez biegtego zwigzanych z jej sporzgdzeniem lub zloieniem.”

Tozsame niekorzystne i niesprawiedliwe dla biegtych zapisy wprowadzone zostaly réwniez
w art. 15, Ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, ktéry réwniez w Ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025, z péén. zm. 12) w art. 89 po ust.
4 wprowadzit do jego tresci nowy ustep 4a w brzmieniu podanym ponizej:

,4a. Jezeli opinia jest falszywa, wynagrodzenie oraz zwrot jakichkolwiek kosztéw
poniesionych przez bieglego zwigzanych z Jej sporzgdzeniem Ilub zloieniem
nie przystugujg.”

Natomiast art. 7. pkt c) Ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r, -
Kodeks karny (Dz. U. poz. 553, z pdin. zm. 7) w art. 233 § 4 réwniez wprowadza bardzo
niesprawiedliwe i nieakceptowalne w $rodowisku rzeczoznawcéw majatkowych petnigcych
funkcje bieglych zmiany:

§ 4. Kto, jako biegty, rzeczoznawca lub ttumacz, przedstawia fatszywq opinig, ekspertyze
lub tlumaczenie majgce stuzyc za dowéd w postepowaniu okreslonym w § 1, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”7,

Powyzsze zmiany zdecydowanie przyczynia sie do negatywnego rozregulowania
obowigzujacych  zasad w  $rodowisku rzeczoznawcéw majgtkowych w  zwigzku
z wykonywanymi przez nich czynnoéciami w charakterze biegtych, a konsekwencjg
ich wprowadzenia bgdzie nadmierna przewlekto$¢, na wszystkich etapach prowadzonych
przez sady. postgpowan, ktére do swojego rozstrzygniecia bedy wymagaly wiedzy
specjalistytzne.

Wprowadzone w/w ustawg zmiany przyczynia sie do zmniejszenia liczby biegtych sgdowych,
gdyz z uwagi na wprowadzone zapisy biegli, sporzadzajac opinie na potrzeby prowadzonego
przez Sad lub Organ postgpowania, nie poswiecg swojego dorobku zawodowego,
a takze zycia prywatnego tak, aby na skutek przyjecia przez Sad lub Organ fatszywoéci
lub nierzetelnosci opinii narazi¢ sig¢ tym samym na konsekwencje w postaci poniesienia
bardzo surowej kary, w postaci kary pozbawienia wolnoécina okres do 10 lat,

Ponadto na krytyke zasfuguje réwniez zapis, zgodnie z trescia ktérego, jezeli sporzgdzona
przez biegtego sadowego opinia zostataby zakwalifikowana, jako ,fatszywa”, biegtemu
dodatkowo nie bgdzie przystugiwac zaréwno wynagrodzenie za jej sporzadzenie, jak i zwrot
jakichkolwiek kosztéw poniesionych przez bieglego zwigzanych z jej sporzgdzeniem,
czy tez zlozeniem. Taki stan rzeczy réwniez spowoduje daleko idgce konsekwencje w postaci
spadku liczby bieglych, co wptynie na przewlekioé¢ postepowan.

Co wigcej, na brak akceptacji ze strony srodowiska bieglych zastuguje okolicznos¢,
iz jezeli natomiast opinia biegtego sadowego zostanie uznana za ,nierzetelng” lub zostanie
sporzadzona lub zfozona ze znacznym nieusprawiedliwionym opdinieniem, wynagrodzenie
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biegtego ulegnie odpowiedniemu obnizeniu. W niniejszym przypadku Sgd lub Organ réwnie?
bedzie moégt dowolnie w kazdym przypadku odstgpi¢ od przyznania wynagrodzenia
lub  zwrotu jakichkolwiek kosztéw poniesionych przez bieglego, zwigzanych z jej
sporzadzeniem lub zlozeniem bez wzgledu na okolicznosci zwiazane ze specyfikg
oraz ze ztozonoscia sprawy objetej przedmiotem opinii.

Powyisze zapisy w obecny brzmieniu spowoduja jedynie niechg¢ $rodowiska rzeczoznawcow
majatkowych do uczestniczenia w procesach sgdowych w charakterze biegtych,
gdyz rzeczoznawcy uczestniczgcy w procesie, niezaleznie od wykonanej przez siebie pracy
przy sporzadzaniu opinii sagdowej, nie bedg mieli pewnosci, czy otrzymajgq jakiekolwiek
wynagrodzenie, adekwatne do czasu i naktadu pracy poniesionego przez nich w celu
sporzgdzenia opinii.

Bardzo wazny, naszym zdaniem, jest zapis mowigcy o tym, ze jezeli w procesie sgdowym
zostang sporzadzone opinie bieglych, a Sad przychyli sie tylko do jednej z nich,
druga mimowolnie moze zosta¢ uznana za ,opinie fafszywg”. Fakt ten spowoduje
zastosowanie przez organy $ciggania, w tym przez prokuratoréw, nieadekwatnych sankcji
karnych do zarzucanego biegtemu czynu, w postaci wszczecia diugotrwatego postepowania
majgcego na celu wyjasnienie wszystkich okolicznos$ci sporzgdzenia tzw. ,opinii fatszywej”,
pod grozbg skazania biegtego na kare pozbawienia wolnosci biegtego do 10 Iat.

W tym miejscu pragne wskazac, ze sankcja przewidziana w Ustawie z dnia 11 marca 2016 r,
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, nie jest
adekwatna do popelnionego ,czynu”. Ponadto sam fakt wszczecia postepowania
prokuratorskiego, nie bedzie zaleie¢ od merytorycznych przestanek dotyczacych
prawdziwosci i rzetelnosci sporzadzenia opinil przez bieglego sadowego, a jedynie
uznaniowej decyzji Sadu lub Prokuratury.

W ocenie $rodowiska rzeczoznawcdw majgtkowych wykonujacych funkcje bieglych
w zakresie szacowania nieruchomosci, powyiszy zapis narusza kardynalne zasady prawa
karnego okredlone w art. 1 § 2i 3 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. 1997
nr 88 poz. 553 z poin. zmianami zgodnie, z ktérymi ,nie stanowi przestepstwa czyn
zabroniony, ktdrego spoteczna szkodliwosé jest znikoma, a takie nie popeltnia przestepstwa
sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé winy w czasie czynu”.

Réwniez z zasady nullum crimen sine periculo sociali wynfka, ze przestepstwem powinien by¢
czyn spolecznie szkodliwy, a zatem spoteczna szkodliwo$é oznacza spoteczng racje penalizacji
okreslonych zachowari. Zgodnie z Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r.,
WA 1/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 343 ocena stopnia spotecznej szkodliwosci jest
wypadkowa przestanek przedmiotowych i podmiotowych, wymienionych w art. 115 § 2 k.k.

Ocena stopnia spotecznej szkodliwosci konkretnego zachowania powinna byé oceng
catoéciows, uwzglgdniajacg okolicznodci wymienione w art. 115 § 2 kk., nie za$ suma,
czy pochodng ocen czgstkowych, takiej czy innej ujemnosci, tkwigcej w poszczegdlinych
okolicznosciach i dlatego tez, jeieli w art. 1 § 2 k.k. méwi sig o znikomej spolecznej
szkodliwosci czynu, to wymoég znikomosdci dotyczy spotecznej szkodliwoéci ocenianej
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kompleksowo, nie za$ jej poszczegdinych faktoréw. Natomiast za postanowieniem Sadu
Najwyiszego z dnia 9 lipca 2013 r., Il KK 155/13 nalezy przyjgé, e warunkiem badania
spotecznej szkodliwosci czynu jest stwierdzenie jego bezprawnosci.

Podobnie 'zgodnie z zasadg nullum crimen sine culpa tylko czyn zawiniony moze stanowic
przestepstwo, totez nie popetnia przestepstwa ten, komu nie mozna przypisaé winy w czasie

czynu.

Majgc powyzsze na uwadze trudno doszukat sie w sporzadzonej z naleiytg starannoscig
opinii biegtego zardéwno winy, jak i jakiegokolwiek stopnia spotecznej szkodliwodci,
a wiec cech bez ktérych, o istnieniu czynu zabronionego nie moze byé mowy.

Z uwagi na fakt, iz niejednokrotnie przedtozona przez biegtego opinia ma decydujgcy wplyw
na przebieg postgpowania sgdowego, a co za tym idzie ma réwniez decydujace znaczenie dla
samej prawidlowosci ww. postepowania craz z uwagi na bezpodredni interes Polskiej
Federacji Stowarzyszenn Rzeczoznawcdw Majatkowych, polegajacy na stworzeniu,
jak najlepszej regulacji prawnej regulujgcej i okreslajgcej w sposéb bezsprzeczny, jasny
i doktadny forme sporzadzania opinii przez bieglych sgdowych, proponujemy wykresli¢ zapisy
art. 1 ust 141, art. 7 ust c¢) oraz art. 15 Ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw, a co za tym idzie przywrécic
obowiazujacy dotychczas stan prawny.

Majac powyisze na uwadze wyrazam glebokie przekonanie, iz podnoszone przez nas
zastrzeienia, dotyczace uregulowarn zawartych w Ustawie z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw, przetoig sie
na poprawe, jakosci stworzonego aktu prawnego, a co za tym . idzie umozliwia,
jak dotychczas, wykonywanie czynnosci bieglym sadowy, z naleiyta stafannoécia, zgodnie
z najlepszymi standardami profesjonalnego s$wiadczenia ustug, gwarantujac rzetelne
i terminowe wykonywanie opinii, we wszystkich zleconych przez Sady lub Organy
administracyjne sprawach.

Majac powyzsze na uwadze uprzejmie prosze o pomoc, w zakresie wymienionym na wstepie
mojego pisma i liczg na pomoc Pana Ministra w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku




