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Warszawa, dnia 12 lutego 2015 r.

Prof. Janusz Witkowski
Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Al. Niepodilegtosci 208
00-925 Warszawa
Szanowny Panie Prezesie,

W zwigzku z prowadzonymi konsultacjami dotyczacymi projektu rozporzgdzenia Rady
Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobdéw i Ustug (PKWiU), ujetym w wykazie prac Rady
Ministrow pod pozycja RD393, Polska Federacja Stowarzyszefi Rzeczoznawcéw Majgtkowych
wnosi o wprowadzenie stosownych zmian w Sekcji L ,Ustugi zwigzane z obstugg rynku
nieruchomosci”, co szczegétowo zostato uzasadnione ponizej.

W dniu 29 pazdziernika 2014 r. Komisja Europejska przyjeta Rozporzgdzenie nr 1209/2014
zmieniajgce Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 451/2008 ustanawiajgce
nowa klasyfikacje statystyczng produktéw wedtug dziatalnosci (CPA) i uchylajgce Rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3696/93. Jak wskazuje preambuta do Rozporzgdzenia Komisji nr 1209/2014 z dnia
29 pazdziernika 2014 r. (pkt 2 i 3) potrzeba nowelizacji powstata z uwagi na koniecznosé
dostosowania dotychczasowej klasyfikacji do aktualizacji Centralnej Klasyfikacji Produktéw
Organizacji Narodéw Zjednoczonych ("CPC wersja 2") w celu zachowania poréwnywalnosci
i spojnosci ze standardami klasyfikacji produktéow stosowanymi na arenie miedzynarodowe;j,
a takze z uwagi na nowelizacje Systemu Zharmonizowanego (HS) oraz Nomenklatury scalonej (CN).
W/w rozporzadzenie Komisji nr 1209/2014 zostato opublikowane w Dz. Urz. UE L nr 336 (str.1)
i stosuje sig je w catosci i bezposrednio we wszystkich panstwach cztonkowskich od 1 stycznia
2015 r. Rozporzadzenie Komisji nr 1209/2014 zastgpito tre$¢ zatgcznika do zmienianego
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 451/2008. | tak od 1 stycznia 2015 r.
w zakresie klasyfikacji statystycznej produktéow wedtug dziatalnosci (CPA) obowigzuje nowa
klasyfikacja.

Pomimo, iz przepisy europejskie wydane w formie rozporzadzenia stosuje sie
bezposrednio w systemach poszczegélnych panstw cztonkowskich (tak art. 288 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), co znalazto odzwierciedlenie takze w brzmieniu w/w
rozporzadzen (art. 1 ust. 3 Rozporzadzenia nr 451/2008 i art. 2 Rozporzgdzenia nr 1209/2014),
polski prawodawca zdecydowat sie na przygotowanie nowego rozporzadzenia w sprawie polskiej
klasyfikacji wyrobdw i ustug (PKWiU). Jak wskazuje projektodawca w uzasadnieniu do projektu
nowe rozporzgdzenie spowoduje zmiany nazw grupowania, zmiany zakresu grupowania poprzez:
przeniesienie czesci zakresu z jednego grupowania do drugiego, podziatu grupowania, scalenie
dwach lub kilku grupowan w jedno, uporzadkowanie symboliki grupowan.
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W zakresie odnoszacym sie do szeroko pojetych ustug zwigzanych z obstugg rynku
nieruchomosci projektowane brzmienie nowej klasyfikacji rézni sie od odpowiednich zapiséw
aktualnie obowigzujgcego rozporzadzenia PKWiU 2008 jedynie nieznacznie. W zakresie
odnoszacym sie do wyceny nieruchomosci zapis obowigzujgcej klasyfikacji PKWiU 2008 (68.31.16 -
Ustugi posrednictwa zwigzane z wycenq nieruchomosci) jest identyczny z projektowanym.

W tym miejscu chcielibysmy przypomnieé, ze wykonywanie czynnosci w zakresie
rzeczoznawstwa majgtkowego zostato uregulowane w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r. poz. 518 z pdin. zm.), ktdra
obowigzuje od 1 stycznia 1998 roku. Zgodnie z art. 174 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami rzeczoznawstwo majgtkowe jest dziatalnoscig zawodowg wykonywang przez
rzeczoznawcdw na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie. W ramach prowadzonej
dziatalnosci rzeczoznawca majatkowy dokonuje okreslania wartosci nieruchomosci, a takze
maszyn i urzadzen trwale zwigzanych z nieruchomoscig (art. 174 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami). Dodatkowo rzeczoznawstwo majgtkowe na bazie art. 174 ust. 3a ustawy
o gospodarce nieruchomosciami polega na sporzadzaniu opracowan i ekspertyz dotyczacych:
rynku nieruchomosci oraz doradztwa w zakresie tego rynku; efektywnosci inwestowania
w nieruchomosci i ich rozwoju; skutkéw finansowych uchwalania lub zmiany planéw miejscowych;
oznaczania przedmiotu odrebnej wtasnosci lokali; bankowo — hipotecznej wartosci nieruchomosci;
okreslania wartosci nieruchomosci na potrzeby indywidualnego inwestora; wyceny nieruchomosci
zaliczanych do inwestycji w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci; wyceny nieruchomosci jako
$rodkéw trwatych jednostek w rozumieniu ustawy o rachunkowosci. Wydaje sie zasadnym
réwniez przypomnienie, ze w wyroku z dnia 2 grudnia 2002 roku (sygn. akt SK 20/01) Trybunat
Konstytucyjny zaliczyt zawdd rzeczoznawcy majgtkowego do zawoddéw zaufania publicznego.
Zgodnie z regulacjami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 kwietnia 2010
roku w sprawie klasyfikacji i specjalnosci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania
(tekst jednolity Dz.U. z 2014 r. poz. 760) zawdd rzeczoznawca majgtkowy (symbol 244102) zostat
wyodrebniony sposréd zawoddw zaliczonych do ,,Specjalistéw do spraw rynku nieruchomosci”.

Tak wiec rzeczoznawstwo majatkowe jest prawnie i instytucjonalnie, ale réwniez faktycznie, czyli
w praktyce polskiej rzeczywistosci gospodarczej, wyodrebnione jako oddzielna dziatalnos¢ sposrdd
innych dziatalnosci mieszczacych sie w segmencie, ktéry mozna okresli¢ jako segment ,usfug
zwigzanych z obstugq rynku nieruchomosci”. | jest to cze$¢ ustug tego segmentu prawnie
i funkcjonalnie wyodrebniona od posrednictwa w obrocie nieruchomosciami i zarzgdzania
nieruchomosciami (vide: systematyka ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zakresie
odnoszacym sie do dziatalnosci zawodowe] w dziedzinie gospodarowania nieruchomosciami
—rozdziat V ustawy).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 198 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
prowadzenie bez uprawnien zawodowych nadanych przez ministra witasciwego do spraw
budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa,
dziatalnosci zawodowej w zakresie rzeczoznawstwa majgtkowego podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny. Takiej samej karze podlega podmiot prowadzacy dziatalnosé
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w zakresie rzeczoznawstwa majatkowego, ktéry powierza wykonywanie zwigzanych
z szacowaniem nieruchomosci osobie nieposiadajgcej uprawnien zawodowych.

Taki stan rzeczy powoduje, ze ustugi rzeczoznawstwa majgtkowego, w ktérych miesci sie wycena
nieruchomosdci, witasciwie nie jest tgczona w Polsce z ustugami posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami, a witasnie tak zostato to ujete w PKWiU 2008, jak i projektowanym PKWiU
(68.31 Ustugi agencji nieruchomosci). Nieprecyzyjne grupowanie w zakresie dotyczacym
podkategorii 68.31.16 Usfugi posrednictwa zwigzane z wycenq nieruchomosci, mylnie bowiem
wskazuje, iz ustugi posrednictwa moga wigzac sie z wyceng nieruchomosci. Co wiecej, dodatkowe
zamieszanie wprowadzone zostato takze w wyjasnieniach co obejmuje Sekcja L, gdzie zaréwno
w projektowanym PKWiU jaki i obecnie obowigzujgcym PKWiU 2008 wskazano, ze ,sekcja L
obejmuje (...) ustugi zarzqdzania nieruchomosciami Swiadczone na zlecenie (wtqczajgc ustugi
w zakresie wyceny)”. Powyzsze wskazuje, ze ustugi w zakresie wyceny wg klasyfikacji mieszczg sie
w ustugach zarzadzania nieruchomosciami.

Biorgc pod uwage systematyke ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zakresie dotyczgcym
dziatalnosci zawodowej w dziedzinie gospodarowania nieruchomosciami i tym samym prawne
i funkcjonalne wyodrebnienie trzech grup ustug zwigzanych z obstugg rynku nieruchomosci,
wiasciwym wydaje sie odzwierciedlenie tego podziatu réwniez w projektowanym PKWiU. Mogtoby
to nastgpi¢ poprzez usuniecie podkategorii 68.31.16 Ustugi posrednictwa zwigzane z wyceng
nieruchomosci oraz pozycji 68.31.16.0 Ustugi posrednictwa zwigzane z wycenq nieruchomosci
i dodanie na poziomie klasy nowej pozycji 68.33 Ustugi rzeczoznawstwa majgtkowego oraz
w dalszej kolejnosci na poziomie kategorii 68.33.1 Usfugi rzeczoznawstwa majgtkowego
i podkategorii 68.33.11 Ustugi rzeczoznawstwa majgtkowego, w tym wycena nieruchomosci,
swiadczone na zlecenie i pozycji 68.33.11.0 Ustugi rzeczoznawstwa majgtkowego, w tym wycena
nieruchomosci, swiadczone na zlecenie. Taka systematyka klasyfikacji odpowiadataby w petni
podziatowi ustug swiadczonych w Polsce przez posrednikdéw w obrocie nieruchomosciami,
zarzadcow i rzeczoznawcow majgtkowych. Wydaje sie jednak, iz zaproponowany schemat, z uwagi
na przepisy europejskie, moze by¢ trudny do wprowadzenia.

Prawodawca europejski w Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 451/2008 dat
panstwom cztonkowskim w zakresie odnoszacym sie do stworzenia dostosowar krajowych pewien
margines swobody. | tak w preambule Rozporzadzenia (pkt 9) czytamy, iz ,nalezy wprowadzié
przepis umozliwiajacy panstwom cztonkowskim, w celu spetnienia wymogdéw krajowych,
dodawanie do swoich klasyfikacji krajowych dodatkowych kategorii w oparciu o CPA”. Art. 4 ust. 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 451/2008 stanowi, iz panstwa
cztonkowskie moga wykorzystaé CPA do stworzenia zagregowanych Ilub szczegétowych
dostosowan krajowych, dla specyficznych potrzeb lub ze wzgledéw funkcjonalnych, w oparciu
o podkategorie CPA. Tak wiec zmiany jakie mogtyby by¢ wprowadzone przez polskiego
prawodawce nie mogg mie¢ miejsce na poziomie kategorii, mimo iz taka systematyka
odpowiadataby w petni polskim realiom. Nie bytoby sprzecznosci z klasyfikacjg CPA, gdyby polski
prawodawca na poziomie széstym - podkategorii wyodrebnit 68.31.16 Ustugi rzeczoznawstwa
majgtkowego, w tym wycena nieruchomosci, Swiadczone na zlecenie i pozycji 68.31.16.0 Ustugi
rzeczoznawstwa majqgtkowego, w tym wycena nieruchomosci, swiadczone na zlecenie.
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W tym miejscu podkresdli¢ nalezy, iz projektowane rozporzgdzenie Rady Ministrow
w sprawie PKWiU w zakresie odnoszacym sie do wyceny nieruchomosci powtarza zapis tresci
znowelizowanego Rozporzadzenia Komisji Europejskiej z dnia 29 pazdziernika 2014 r. nr
1209/2014, gdzie w kodzie 68.31.16 (na poziomie podkategorii) w polskiej wersji jezykowej
wprowadzono Usfugi posrednictwa zwigzane z wycenq nieruchomosci. Wydaje sie wiec, ze
zaproponowanie zatem przez polskiego projektodawce podkategorii 68.31.16 Ustugi posrednictwa
zwiqzane z wycenqg nieruchomosci odzwierciedla zapis prawa europejskiego. Nalezy jednak
dostrzec, iz Rozporzadzenie Komisji Europejskiej z dnia 29 paZdziernika 2014 r. nr 1209/2014
(w wersji polskojezycznej) w zataczniku w kodzie 68.31.16 nie odpowiada innym wersjom
jezykowym rozporzadzenia, w tym m.in. wersjom w jezyku angielskim, francuskim czy
niemieckim.

W jezyku angielskim kod ten zostat opisany nastepujgco:

Real estate appraisal services on a fee or contract basis (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1209&from=PL). Powyzsze nalezy przettumaczy¢ jako
Ustugi wyceny nieruchomosci na zlecenie.

W wersji francuskojezycznej kod ten zostat opisany nastepujgco:

Services d'expertise immobiliere pour compte de tiers (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1209&from=PL), co oznacza Ustugi wyceny
nieruchomosci dla osob trzecich.

W jezyku niemieckim kod ten zostat opisany nastepujaco:

Dienstleistungen der Schétzung von Grundstiicken, Gebduden und Wohnungen (http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1209&from=PL), co oznacza Usfugi
szacowania gruntéw, budynkow i mieszkan.

Z ttumaczen wersji z jezyka angielskiego, francuskiego i niemieckiego jednoznacznie wynika, iz kod
68.31.16 nie ma zadnego powigzania z ustugami posrednictwa.

W tym miejscu pojawia sie zatem pytanie jaka w istocie byta intencja prawodawcy
europejskiego, skoro zatacznik do Rozporzadzenia Komisji Europejskiej z dnia 29 pazdziernika
2014 r. nr 1209/2014 w jezyku polskim w kodzie 68.31.16 odbiega znaczeniowo od wersji w jezyku
angielskim, francuskim i niemieckim w powyzej wskazanym zakresie dotyczacym rozrdznienia
ustug posrednictwai ustug wyceny?

Podkresli¢ nalezy, iz akty prawne w Unii Europejskiej ttumaczone sg na jezyki urzedowe
wszystkich panstw cztonkowskich. Kazda z wersji jezykowych jest tak samo wazna i zadnemu
z jezykow nie mozna przypisac pierwszenstwa przy interpretacji przepiséw. Jak stwierdzit Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 czerwca 2007r. sygn. akt | OSK 796/06
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl) — ,Zasada, ze w Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest
jezyk polski (art. 27 Konstytucji RP), w tym jezykiem urzedowym konstytucyjnych organéw paristwa
i terenowych organdw wtadzy publicznej - art. 4 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1999 r.
o0 jezyku polskim (Dz.U. Nr 90, poz. 999 ze zm.) nie stoi na przeszkodzie, aby powotane organy
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- jezeli zajdzie potrzeba wyktfadni prawa, w szczegdlnosci prawa Wspdlnoty Europejskiej
- postugiwaty sie obcojezycznymi tekstami tego samego aktu prawnego w celu ustalenia jego
rzeczywistej tresci, jednakowo pojmowanej w catej Wspdlnocie Europejskiej. Obowigzek
prowadzenia postepowania wytqgcznie w jezyku polskim nie oznacza bowiem obowigzku
rozumowania wytqcznie w kategoriach jezyka polskiego”. W podobnym tonie wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy w wyroku 9 czerwca 2006r. sygn. akt Il PK 30/06 (http://www.sn.pl) stwierdzajgc:
»Ogtoszenie przepisu prawa wspdinotowego w polskiej edycji Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej nie oznacza, ze obowiqzuje on tylko w tym brzmieniu. W praktyce decydujgce
znaczenie ma brzmienie przepisu w jezyku francuskim, ktdry jest gtdwnym jezykiem roboczym
Wspdlinoty, a nastepnie po angielsku i w innych jezykach. Ustalone orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci przyjmuje, ze "jednolita interpretacja przepiséw prawa wspélnotowego
wymaga, aby byty one interpretowane i stosowane z uwzglednieniem wersji w innych jezykach
Wspdlinoty" (wyrok z 5 grudnia 1967 r. w sprawie 19/67 Bestuur der Sociale Verzekerin-gsbank,
ECR 1967 s. 345, tak samo wyrok z 6 paZdziernika 1982 r. w sprawie 283/81 CILFIT, ECR 1982 s.
3415). Analogicznie Trybunat wypowiedziat sie w wyroku z 17 grudnia 1998 r., Skatteminis-teriet C
36/97 (ECR 1998 s. | -8679), stwierdzajgc, ze '"interpretacja przepisu prawa wspdlnotowego
wymaga porownania roznych wersji jezykowych. Jednolita interpretacja wersji jezykowych
wymaga, w przypadku rozbieznosci miedzy nimi, by przepis ten interpretowac z uwzglednieniem
jego celu oraz miejsca w akcie prawnym, w ktérym zostat zamieszczony (pkt 25 i 26
uzasadnienia)”.

Mimo, iz powyzej cytowane judykaty zapadly na bazie stanéw faktycznych w obszarze
stosowania prawa, to zawartg w nich wskazéwke dotyczacg zasad wyktadni przepiséw tym
bardziej nalezy bra¢ pod uwage na etapie stanowienia norm.

Wydaje sie, iz polski projektodawca przy przygotowywaniu nowej klasyfikacji PKWiU nie
powinien pomija¢ podnoszonej powyziej okolicznosci. Przypisanie kodowi w podkategorii
68.31.16 opisu Usfugi rzeczoznawstwa majgtkowego, w tym wycena nieruchomosci, swiadczone
na_zlecenie bedzie oddawato w petni specyfike ustug swiadczonych przez rzeczoznawcéw
majatkowych w Polsce, bedzie odpowiadalo upowaznieniu do dostosowarn krajowych
udzielonemu panstwom cztonkowskim przez prawodawce europejskiego i jednoczesnie nie
bedzie sprzeczne z innymi wersjami jezykowymi Rozporzadzenia Komisji Europejskiej
z 29 pazdziernika 2014 r. nr 1209/2014. Postulowaé nalezy takie skorygowanie wyjasnien co
obejmuje Sekcja L, tak by ustugi rzeczoznawcéw majatkowych nie byly taczone z ustugami
zarzadzania nieruchomosciami, a stanowity dodatkowy punkt.

Z powazaniem

K)?z tk WSkI

zydent» |Skl€J Federacji
Stowa/zyszen Rzeczoznawcdw Majatkowych
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