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STRESZCZENIE

Gléwnym celem tego artykutu jest analiza wplywu elektrowni wiatrowych na wartoéé nieruchomoéci, na ktérych sq one ulokowane oraz na
warto$¢ nieruchomogci sasiadujacych z elektrownig wiatrows, W analizie tej stawiam zasadnicze Pytanie: czy sasiedztwo elektrowni wia-
trowej podnosi warto$¢ nieruchomosci, czy tez wartosé nieruchomogci obniza? Pytanie to ma zasadnicze znaczenie nie tylko dla wtaécicieli
nieruchomoéci, ale dla wszystkich korzystajacych lub projektujacych wykorzystanie terenu.

SuMMARY

The main purpose of this article is to analyze the impact of wind farms on the value of a property on which they are located and on the
value of the properties adjacent to the wind farm. In this analysis, I put forth a fundamental question: whether the proximity of a wind
farm increases the value of a property, or the value of the property decreases as a result. This question is of crucial importance not only for
property owners, but for all users or designers planning the land usage.

W Polsce, gdzie wszystkie sfery zycia gospodarczego, po-  duze rodki finansowe. Nie ma regulacji prawnych dotycza-
lityeznego i spolecznego podlegajg niekiedy bardzo szczegé- cych zaréwno lokowania elektrowni wiatrowych, jak i norm
lowej regulacji ustawowej, zastanawiaé musi fakt, ze takich  dla instalowanych urzgdzefi technicznych. W polskim prawie
regulacji nie ma w stosunku do elektrowni wiatrowych, cho-  nie ma okreslonych normy technicznych, jakim powinny od-
ciaz na inwestowanie w energetyke wiatrows przeznaczamy — powiadaé instalowane urzgdzenia do pozyskiwania energii
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z wiatru. Nie ma norm konserwacji i nadzoru w okresie ich
eksploatacji. Poniewaz wymienione zagadnienia nie majg
jednoznacznych regulacji w polskim prawie, to orzecznictwo
sadéw administracyjnych jest (méwiac najogélniej) dowolne,
zalezy od pogladu tego, kto w danej sprawie orzeka!.

Czy rozwdj energetyki wiatrowej jest nieuchronny? Czy
nacisk lobbies producentéw urzadzeti oraz beneficjentéw
inwestowania §rodkéw (gléwnie publicznych) w energety-
ke ,wiatrowy” na Komisje Europejska oraz na rzady
pafistw unijnych bedzie silniejszy, niz zgodny glos naukow-
céw badajacych narastajgce problemy zwigzane z energety-
ka wiatrowa?

Coraz liczniejsze publikacje naukowe oglaszane przez ba-
daczy z réznych dziedzin wskazujg na szkodliwosé energety-
ki wiatrowej. Ekolodzy wskazuja na powazng ingerencje
w rodowisko naturalne oraz powazne zagrozenia dla ptakéw,
owad6éw, ziemi, w tym ziemi rolniczej, hatas powodowany
przez pracujace wiatraki, wytwarzane nieslyszalne dla czlo-
wieka infradiwieki. Rolnicy wskazujg na duze straty po-
wierzchni uprawnych, drég dojazdowych, urzadzen przesylo-
wych, a takze na zagrozenia dla pracujacy ludzi i szkodliwy
wplyw na hodowane zwierzeta. Ekolodzy, urbanisci i archi-
tekci wskazujg na powazne ograniczenia zwigzane z wykorzy-
staniem przestrzeni zajmowane przez wiatraki, a takze sasia-
dujacej z wiatrakami. Podkrelajg bezpowrotne zniszczenie
krajobrazu przez wprowadzanie dof obcych elementéw. Ba-
dania medyczne dokumentujg ogromne straty dla zdrowia
0s6b pozostajacych w sferze oddzialywania wiatrakéw. Eko-
nomisci ukazujg nierentowno§é inwestycji w wiatraki oraz
stale jej uzaleinienie od dotacji ze srodkéw publicznych (po-
datkéw). Wskazuja na skutki znacznego podniesienia cen
energii dla rozwoju gospodarki oraz dla warunkéw zycia lud-
noéci. Przedstawiajac twarde wyliczenia pokazujace, ze dale-
ko bardziej efektywne dla pozyskiwania ,,zielonej” i ,,czystej”
energii jest inwestowanie w inne przedsiewziecia (np. geoter-
mia, ograniczenie emisji ze spalania wegla, poprawa efektyw-
noéci urzgdzeh wykorzystujacych energie itp.). Inzynierowie
zajmujacy sie wytwarzaniem energii podkreslaja mala efek-
tywno&¢ i ograniczona sprawno§é, uzaleznienie od warunkéw
atmosferycznych urzadzefi energetyki wiatrowej, Wskazuja
tez na koniecznos¢ dostarczania energii wytworzonej z in-
nych 7rédet dla utrzymania urzadzen energetyki wiatrowej.

0 potrzebie stworzenia regulacji prawnych dla budowania

eleltrowni wiatrowych

Problem opracowania i przyjecia prawa regulujacego roz-
woj energetyki odnawialnej, w tym wiatrowej, nie nalezy do
priorytetowych zagadnien nad ktérymi pracuje obecna koali-
cja rzadzaca®. Mozna z tego wyciagnaé jeden prosty wniosek:
grupom interesu zwigzanym z inwestowaniem i pozyskiwa-
niem korzysci z ,wiatrakéw” latwiej to uczynié poza pra-
wem, niz zgodnie z nim. A jesli tak, to czy musza byé stwo-
rzone precyzyjne normy prawne, zapewniajace nalezyta
ochrone zdrowia i zycia ludzkiego?

O prawo regulujace rozwdj i eksploatacje urzadzeti ener-
getyki wiatrowej dopominajg sie liczne érodowiska nauko-
we, zawodowe, a przede wszystkim &rodowiska lokalne za-
grozone przez farmy wiatrowe. O regulacje prawne dla ener-
getyki odnawialnej dopominaja sig tez postowie w licznych
interpelacjach i interwencjach w imieniu wyboreéw. Dwa
Sejmiki (warmifisko mazurski i podkarpacki) podjely w tej
sprawie odpowiednie uchwaly. Rzad na wszystkie interpela-
cje w sprawie braku regulacji prawnych odpowiada nie-
zmiennie, ze prace trwaja...

Na brak regulacji prawnych zwraca uwage NIK, a sady
administracyjne w orzeczeniach. Rzecznik Praw Obywatel-
skich w obszernym liécie z 13 marca 2013 r. do Ministra In-
frastruktury Stawomira Nowaka zwraca uwage na koniecz-
no$¢ wprowadzenia minimalnych odlegloéci, w jakich moga
by¢ usytuowane farmy wiatrowe, od zabudowan mieszkal-
nych ludzi. Wskazuje, ze z wielu publikacji naukowych wyni-
ka, iz turbiny wiatrowe majg niewatpliwie negatywny wplyw
na ludzkie zdrowie poprzez emitowanie hatasu, niskiej cze-
stotliwosci infradzwieki, efekty akustyczne i optyczne czy
pulsacje. Mogg sie one przyczynié do wibrowania elementéw
konstrukeyjnych w domach. W obecnym stanie prawnym
w Polsce regulacje ochrony érodowiska wyznaczaja jedynie
poSrednio odleglos¢ farm wiatrowych od zabudowy mieszka-
niowej®. Nie ma natomiast regulacji okreglajacych warunki
lokowania elektrowni wiatrowych. Strefy ochronne zwigza-
ne 8g z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu
1 uzytkowaniu terenu, ich lokalizacja i wytyczenie obszaréw
tych stref musi by¢ ustalone zaréwno w studium uwarunko-
wafi i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
jak i w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go (art. 10 ust. 2 a i art. 15 ust. 3 pt. 3 a ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym). RPO podkresla, ze
tylko niewielki obszar terytorium Polski ma plany miejsco-
we. Dlatego w wigkszo$ci wypadkéw lokalizacji farm wiatro-
wych dokonuje sie na podstawie decyzji o warunkach zabu-
dowy (art. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Z utrwalonego orzecznictwa sadéw admini-
stracyjnych wynika, ze ustalenia studium uwarunkowasn
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nie
moga byé podstawg dla decyzji o warunkach zabudowy. RPO
zwraca tez uwage, ze nawet jesli studium ustala tereny wy-
tgczone spod zabudowy, a dla tego terenu nie sporzadzono
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to or-
gan orzekajagcy w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy
w trybie decyzji administracyjnej ~ nie moze rozstrzygaé na
podstawie zapiséw studium®,

Nie ma w Polsce przepiséw prawnych (sierpiefi 2014 r.),
ktore &cisle precyzowalyby odlegloéci sytuowania farm wia-
trowych od zabudowy przeznaczonej na pobyt ludzi. Przyje-
to ogdlnikowe zalozenie, ze powinno to wynika¢ ze stanu fak-
tycznego, w szczegdlnoéei powinno zaleze¢ od charakteru
przedsiewziecia i charakteru zabudowy. Tymezasem, prakty-
ka przyjeta w innych krajach, np. w Niemczech, jest zupetnie
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inna: normy techniczne sg dokladnie okreslone i rygory-
stycznie przestrzegane. W przepisach planistycznych precy-
zyjnie wskazuje sie, np., odleglosci usytuowania farm wiatro-
wych, tak, aby calkowicie niwelowaly negatywne oddzialy-
wanie elektrowni wiatrowych na zdrowie i zycie czlowieka.
W Polsce zaréwno ochrona zdrowia (art. 68 Konstytucji
RP), jak i prawna ochrona zycia czlowieka (art. 38 Konstytu-
¢ji RP) sa warto§ciami chronionymi konstytucyjnie. Chronio-
ne sg tez na gruncie obowigzujacych w Polsce konwencji mie-
dzynarodowych (m.in. art. 8 Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci, zgodnie z ktérym, kazdy ma
prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzin-
nego, swojego mieszkania). ,,Pozytywny obowigzek podejmo-
wania wszelkich odpowiednich krokéw dla ochrony zycia dla
celow art. 2 Konwencji, pociaga za soba przede wszystkim
podstawowy obowigzek spoczywajacy na Pafistwie w postaci
wprowadzenia ram prawnych i administracyjnych, dazacych
do skutecznego zniechecania [do praktykowania zachowah
stanowiacych] zagrozenie dla prawa do zycia. Nalezy wska-
zat, iz obowigzek ten musi byé interpretowany, jako znajdu-
jacy zastosowanie w kontekscie kazdej czynnoéci, czy to pu-
blicznej, czy prywatnej, ktora moze zagrazaé zyciu, a zatem
a fortiori w kontekscie kazdego przypadku dzialalnosci prze-
mystowej, ktéra ze swej istoty jest niebezpieczna. W specy-
ficznym kontekscie dzialah niebezpiecznych, duzy nacisk
musi zosta¢ polozony na regulacje dostosowane do swoistych
cech danej dzialalnosci, zwlaszcza w odniesieniu do stopnia
potencjalnego ryzyka dla zycia ludzkiego”. Z regulacji po-
wyzszych wynika obiektywny nakaz podejmowania przez
wiadze publiczne takich dziatan, ktére umozliwiaja nalezyta
ochrone i realizacje praw do ochrony zdrowia, zycia, zycia ro-
dzinnego, prywatnego, mieszkania®. W ocenie ,Rzecznika
Praw Obywatelskich obecne regulacje prawne nie zabezpie-
czajg w nalezyty sposob tych praw, w odniesieniu do calej

grupy mieszkaficéw terenéw polozonych w bezposredniej lo-

kalizacji farm wiatrowych®,

Ministerstwo Gospodarki od kilku lat pracuje nad tzw.
pakietem ustaw energetycznych, w tym nad projektem usta-
wy o odnawialnych 7rédiach energii, Prawo gazowe, Prawo
energetyczne. Nie ma w nich jednak wystarczajacych regula-
¢ji zakazujgcych lokowania farm wiatrowych blisko siedlisk
ludzkich. Uregulowania tej kwestii domagaja sie tez posto-
wie, ktérzy zglosili poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
— Prawo budowlane i ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (z dnia 30 lipca 2012 r. druk nr 758). Tam
takze nie ma kompleksowe] regulacji dotyczacej lokowania
farm wiatrowych norm ochronnych, gwarantujacych posza-
nowanie zdrowia ludzi mieszkajacych w sasiedztwie farm
wiatrowych. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo bu-
dowlane i ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym okregla m.in. zasady lokalizacji farm wiatrowych,
wskazujac minimalne odlegtoéci, w tym zakreslajac trzykilo-
metrowg strefe ochronng oraz sposéb dokonywania pomia-
réw. Projekt poselski nakazuje tez przeprowadzanie spolecz-

nych konsultacji. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
inicjatywa poselska jest w tej materii niewystarczajaca, nie
tylko z uwagi na interdyscyplinarnoé¢ tematyki i stopiesi jej
skomplikowania, ale tez z braku pewnoéci czy rzad propozy-
cje postéw poprze. Dlatego RPO uznat za celowe podjecie
prac, ktére uporzadkowalyby normy prawne i techniczne,
aby zapewni¢ nalezytg ochrone zdrowia ludzi - mieszkaficow
terenow przylegtych do farm. Konieczne jest jak najszybsze
wydanie przez Rade Ministréw rozporzadzenia (np. do art. 5
ust. 3. Ustawy o dozorze technicznym), obejmujacego dozo-
rem technicznym turbiny wiatrowe. Szczegélowe wytyczne
powinny okre§li¢ maksymalne warunki dla poszczegélnych
elementow elektrowni wiatrowej. Zmiany wymaga ustawa
o planowaniu przestrzennym i prawo budowlane tak, by
uwzglednialy realng strefe zagrozenia ludzi i zwierzat wokél
turbiny.

Hatas wokét wiatrakéw’

W Polsce, pomimo braku uregulowan prawnych w zakre-
sie oddzialywania na $rodowisko elektrowni wiatrowych, po-
wstalo i nadal powstaje wiele przemystowych farm wiatro-
wych. Tymczasem w tej sytuacji prawnej nie powinna po-
wsta¢ ani jedna turbina wiatrowa. Decyzje dotyczace
lokowania farm wiatrakowych w rodowisku wydawane sg
na podstawie raportéw srodowiskowych dotyczacych oddzia-
lywania akustycznego przemystowych turbin wiatrowych.
Prof. dr inz. Barbara Lebiedowska niezalezny ekspert Komi-
sji Europejskiej d.s. akustyki rodowiska wymienia 7 grze-
chéw gtéwnych popelnianych w raportach érodowiskowych,
ktére dotyczg oddziatywania akustycznego przemystowych
turbin wiatrowych — wskazujac, ze powinna byé ustalona mi-
nimalna odleglo§¢ turbin wiatrowych od obiektéw chronio-
nych. Wedtug udokumentowanej opinii prof. Lebiedowskiej
wszystkie farmy wiatrowe wybudowano w Polsce dotychczas
nielegalnie, chociaz wydajacy decyzje beda zapewniaé, ze
wszystko wykonano zgodnie z prawem. Trzeba zatem zapy-
taé: w zgodzie z jakim prawem buduje sie w Polsce elektrow-
nie wiatrowe, jezeli w Polsce takiego prawa nie ma.

Kazdy inwestor przed wydaniem decyzji o érodowisko-
wych uwarunkowaniach zobowigzany jest do przedstawienia
raportu oddzialywania planowanego przedsiewziecia na éro-
dowisko. Na tych dokumentach i konkluzjach autoréw ra-
portéw opierajg sie, decyzje dotyczace inwestycji. Po prze-
analizowaniu wielu raportow oddziatywania na rodowisko,
ktére umozliwily budowe wiatrakéw, Prof. Lebiedowska
przedstawia bledy zawarte w raportach $rodowiskowych,
ktére giéwnie dotycza akustycznego oddzialywania turbin
wiatrowych na §rodowisko:

1) poziom styszalnego hatasu ustala sie przy pomocy nie-

wiaSciwej metody obliczeniowej. Analizy akustyczne
przeprowadzane dla okresu eksploatacji przemystowych
turbin wiatrowych, prezentowane w raportach grodowi-
skowych, opierajg sie na btednych zatozeniach metodolo-
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gicznych. A to dyskwalifikuje wyniki obliczefs symulacyj-
nych. Na podstawie blednie wykonanych obliczefi i ana-
liz, wydano w Polsce wiele decyzji na budowe wiatrakéw,
w miejscach, gdzie nie powinny sie one nigdy sie znalezé.
Wszystko to odbywa si¢ w majestacie prawa, ktérego nie
ma! Zaden z wielu analizowanych raportéw, nie przedsta-
wia wlaéciwego podejécia dooczny hatasu generowanego
przez turbiny wiatrowe®,

brak analizy klimatu akustycznego na etapie planowania

inwestycji (tzw. wariant zero).

W raportach brakuje informacji dotyczacej jakosci klima-
tu akustycznego przed podjeciem inwestycji wiatrowej
(tzw. wariantu zero). Nie ma oceny wielkosci wptywu pla-
nowanych elektrowni na zmiane jego parametréw, co jest
podstawowa zasadg stosowang przy wprowadzaniu no-
wego zrédia hatasu do $rodowiska. Komisja Europejska,
w polityce wspdlnotowej, stoi bowiem na stanowisku nie
kreowania dodatkowych przestrzeni zagrozonych hala-
sem, lecz lokowania nowych obiektéw emitujacych hatas
w przestrzeniach, gdzie ten halas juz wystepuje, traktu-
jac takie rozwigzanie jako ,mniejsze zlo”. Inwestorzy
w Polsce wprowadzajg w istnigjacy obszar ciszy terenéw
wiejskich nowe elementy przemystowe i dgza do trwalego
zniszczenia zréwnowazonego pejzazu akustycznego. Po-
stepowanie to jest niezgodne z polityka UE. Prof. Lebie-
dowska podkregla, ze w zadnym z analizowanych rapor-

téw nie ma takiego podejscia do problemu, gdyz jest.to .
czasochlonne, za$ inwestorzy si¢ spiesza ,do zyskéw”,

bez wzgledu na skutki inwestycji dla ludzi i srodowiska.

odnoszenie blednych wynikéw obliczetr symulacyjnych
do nieistniejacych przepiséw w zakresie dopuszezalnych

pozioméw hatasu w Srodowisku. Wszystkie analizowane
przez prof. Lebiedowskg raporty obarczone byty tym ble-

dem. Za$wiadcza on ,,0 bezmyS§lnoéci autoréw oraz po-
wierzchownym traktowaniem problemu”. Nie mozna
tego tlumaczy¢ brakiem unormowahn w jakimkolwiek
zakresie, gdyz to nie zwalnia autoréw raportéw srodowi-
skowych wnikliwosci w analizie zagadnienia oraz z kie-
rowania sie zasada przezorno§ci przy formulowaniu
wnioskéw. W zadnym z dokumentéw nie podano warto-
§ci dopuszczalnych pozioméw hatasu powodowanego
przez turbiny wiatrowe. Zrédia hatasu, dla ktérych moz-
na w tych rozporzadzeniach znalezé wartoéci dopusz-
czalne to: drogi, linie kolejowe, pozostate obiekty i dzia-
talnosé bedaca zrédlem hatasu (zwyczajowo przyjmowa-
ne dla typowych zrédet przemystowych) oraz zrédia
nietypowe takie, jak starty, ladowania i przeloty statkéw
powietrznych oraz linie elektroenergetyczne. Nie ma
w rozporzadzeniach wartoSci poziomu dopuszczalnego
hatasu emitowanego przez turbiny wiatrowe, ktére sg
zrédtami specyficznymi, podobnie jak linie elektroener-
getyczne czy samoloty®. Nie mozna zatem przyjmowaé

4)

jako poziomu dopuszczalnej wartosci odnoszacej sie do
typowych Zrédet przemystowych, bo turhina wiatrowa
nie jest takim Zrodtem?0,

bagatelizowanie oddzialywania dzwiekéw niskiej czesto-
tliwoéci oraz infradzwiekdw.
W raportach Srodowiskowych problem infradzwiekéw
traktowany jest marginalnie. Autorzy nie podaja widma
hatasu niskiej czestotliwoci oraz infradzwiekowego i nie
prowadza zadnej analizy, zastaniajac sie najczesciej bra-
kiem literatury na ktérej mogliby sie oprzeé. Prof. Lebie-
dowska podkresla, ze autorzy raportéw nie dokonali naj-
czesciej odpowiednich staran, w celu zapoznania sie i zgle-
bienia tego problemu, opierajac sie jedynie na powszechnie
stosowanych przez inwestoréw turbin wiatrowych, popu-
larnych sloganach, bez naukowego uzasadnienia!®,
Wspodiczesni badacze zdaniem prof. Lebiedowskiej
szczegllnie zwracaja uwage na to, ze najwiekszym proble-
mem jest obecnie brak mozliwosci okre§lania hatasu turbin
wiatrowych w pa$mie czestotliwosci od 1 Hz do 20 Hz, t..
ponizej progu slyszalnoci. Nalezy bowiem pamieta, ze ha-
tas infradZzwigkowy istnieje, a wiee oddziatuje na organizm
czfowieka, chociaz nie jest styszalny przez organ stuchu.
Tego typu hatas, z racji znacznych dtugoéci fali jest znacz-

* nie gorzej ‘pochtaniany przez elementy otoczenia, 7le izolo-
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wany przez przegrody, a ekrany akustyczne nie sg efektyw-
ne w blokowaniu jego propagacji. W rezultacie jego nateze-
nie nawet. w znacznych odleglociach od zrédia jest

“wysokie. Tymezasem w algorytmach obliczeniowych pro-

graméw symulacyjnych brak jest tego typu modutéw; skut-
kuje to ignorowaniem problemu infradzwiekéw przez oso-
by o niskiej wiedzy z dziedziny akustyki. W czesci analizo-
wanych przez prof. Lebiedowskg raportéw sg odniesienie
problemu infradzwiekéw do hatasu w §rodowisku pracy
1unormowati prawnych w tym zakresie. Trzeba jednak pa-
migtaé, ze normy hatasu w érodowisku pracy odnosza sie do
omiu godzin ekspozycji podczas dnia pracy, zaé w przypad-
ku turbin wiatrowych ekspozycja na hatas trwa calg dobe.
Brak precyzyjnych norm regulujacych dopuszczalne pozio-
my infradZwiekéw nie usprawiedliwia zaniechania prze-
prowadzenia stosownych analiz. W przedstawianych w ra-
portach opisach nie mozna odnalezé ani parametréw ani
analizy emisji infradZwigkéw emitowanych przez turbine.
W efekcie nie ma wiec w raportach zadnej oceny zasiegu,
jak i oddziatywania infradZzwiekéw na przylegle tereny za-
mieszkate przez ludzi. Nalezy tez pamietaé, ze w przypad-
ku mieszkancéw miejscowosci potozonych w poblizu farm
wiatrowych ekspozycja na infradzwieki, tak jak i na inne
oddziatywania, bedzie ciagta i wyniesie 24h na dobe!

brak wizji lokalnej. 7 analizowanych raportéw wynika, ze

w_wiekszo$ei przypadkéw ich autorzy nie dokonali wizii

lokalnej planowanego terenu zainwestowania. Skutkuje

to miedzy innymi tym, ze niepoprawnie definiuja poloze-
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nie obiektéw chronionych w terenie najczesciej jest to za-
budowa zagrodowa) a odlegtoéci turbin od najblizszej za-
budowy mieszkaniowej sg tendencyjnie zawyzane.

niska wiedza autoréw raportu nt. funkcjonowania elek-

trowni wiatrowych. Analiza zapiséw raportow wskazuje,
ze wigkszo8¢ ich autoréw nigdy nie znalazia sie w pobli-
zu elektrowni wiatrowych i swoja wiedze czerpie jedynie
z literatury badz z informacji dostepnych w Internecie,
a takze z wezeéniej opracowanych raportéw dla podob-
nych inwestycji. W zadnym z analizowanych dokumen-
téw nie ma jakiegokolwiek odniesienia do istniejacych,
funkcjonujacych juz elektrowni o zblizonych parame-
trach w podobnie uksztattowanym terenie, ktérych na te-
renie kraju mozna znalezé bardzo wiele. Nie jest to
wprawdzie wymég formalny, jaki raportom srodowisko-
wym stawiajg przepisy, ale z calg

a takze fizykéw, akustykow, specjalistow ochrony §rodowi-
ska, jest bardzo rozlegta (wynosi okoto 10 km od turbiny
wiatrowej w przypadku infradzwiekéw).

Srodki publiczne przeznaczone na rozwéj energetyki wia-
trowej podlegajg mechanizmom podziatu silnie powigzanym
z interesami politycznymi grup interesu silnie zwigzanym
z rzgdzacymi. To sg bardzo duze i ,,dobre” interesy. Trudno
zatem oczekiwaé, aby stuzby érodowiskowe upomnialy sie
o0 wprowadzenie odpowiednich zapiséw prawnych i tym sa-
mym wziely na siebie cata odpowiedzialnosé za wybudowanie
sifowni wiatrowych na terenach prawnie chronionych, ta-
kich jak tereny w poblizu zabudowy mieszkaniowej, na ob-
szarach chronionego krajobrazu czy obszarach siedlisk chro-
nionych ptakéw, nietoperzy, czy innych cennych elementéw
przyrody. Odpowiedzialnoéé za brak prawa okreslajgcego wa-
' runki budowy i funkcjonowania elek-

pewnoscig byloby to pomocne przy
zrozumieniu funkecjonowania tak
potgznych instalacji przemysto-
wych (wysoko§é turbiny zblizona
bywa do wysokosci Patacu Kultury
i Nauki w Warszawie). Autorom
raportow, w ocenie prof. Lebiedow-
skiej, najbardziej zalezy na spel-
nieniu wymagani formalnych do-
kumentu, tj. na zasygnalizowaniu
Jedynie probleméw bez wypelnie-
nia ich merytorycing trescia, co
powoduje, Ze sg one petne popular-
nych sloganéw, jakimi zwykle po-
stuguja sie lobbysci wiatrakowi
(na poziomie wpiséw portalu in-
ternetowego dla gimnazjalistow).

bledne konkluzje dotyczace oddziatywania hatasu od tur-

bin wiatrowych. Pomimo ze informacje przedstawiane
w raportach nie pozwalaja na ocene wplywu oddziatywa-
nia akustycznego przemyslowych turbin na klimat aku-
styczny wszystkie koficzg sie stwierdzeniem o braku prze-
ciwwskazaii do ich budowy w danej lokalizacji, co jest
przeciez rozumiane jako brak negatywnych oddzialywan
na pobliskie tereny i ,zielone $wiatlo” dla jej realizacji'2.
Nalezy wiec uznaé, ze przedstawiane raporty nie s obiek-
tywne a jedynie stanowig zbiér ,,poboznych zyczed” inwe-
stor6w, ktérzy te raporty, zgodnie z przepisami prawa, fi-
nansujg. Wydawanie decyzji o zlokalizowaniu turbin wia-
trowych na podstawie blednie opracowanych raportéw
jest naruszeniem porzadku prawnego i spolecznego. Na-
rusza gwarantowane w Konstytucji RP prawo wlasnoéci
przez istotne obnizenie wartoéci nieruchomoéci — nie tyl-
ko tych, na ktérych realizowane sg inwestycje, ale wszyst-
kich pozostajacych w strefie oddzialywania elektrowni
wiatrowych. Strefa ta, jak wskazuja badania medyczne,

Autorka artykulu w trakcie KKRM
w Rzeszowie.

trowni wiatrowych w sposéb bezpiecz-
ny dla ludzi i rodowiska obcigza bez-
posrednio politykéw dla ktérych
dorazne interesy sg wazniejsze, niz
zdrowie ludnoéci i zachowanie warto-
Sci materialnych i przyrodniczych.

Whptyw wiatrakéw na krajobraz

Bledy popetniane przy tworzeniu
raportow Srodowiskowych dotycza
wielu innych aspektéw oddzialywania
przemystowych turbin na érodowisko.
Bagatelizowany jest wplyw na krajo-
braz (deformacja i zniszczenie warto-
sci krajobrazu ,przeciez nikomu nie
szkodzi” np. w okolicach Rymanowa,
Dukli czy Miejsca Piastowego). Rapor-
ty nie podejmujg analizy zmian w kra-
Jobrazie, ktére powinny byé oceniane podobnie, jak wszyst-
kie inne oddziatywania w sposéb rzetelny i oparty na wspél-
czesne] wiedzy. Brak jest analiz istniejagcego obecnie
krajobrazu, najezesciej typowo wiejskiego, ktére powinny
uwzgledniaé trzy strefy postrzegania przez czlowieka: efek-
tow z duzej odlegloci, efektow z odleglosci éredniej oraz
efektéw z malej odlegtoéci. Podobnie traktowane sg inne
czynniki oddziatywan, takie jak: promieniowanie elektroma-
gnetyczne, migotanie cienia czy efekt stroboskopowy, kwito-
wany w raportach krotkim stwierdzeniem o malowaniu to-
pat turbin farbami przeciwodblaskowymi matowymi (ktére
to malowanie samo ma ten problem rozwiazaé).

Konflikty wokét budowy wiatrakéw

Strong konfliktéw byly najczesciej wladze gminy
wystepujace kontra spoleczerstwo obywatelskie.
Sprawa konfliktéw spolecznych oraz mozliwych niebezpiecz-
nych awarii turbin réwniez sa najczedciej traktowane w ra-
portach w sposéb lekcewazacy dla lokalnych spolecznoéci.
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Problem utraty wartoéci nieruchomoéci polozonych w pobli-
zu farm wiatrowych jest marginalizowany, pomimo, Ze bada-
nia wykazujg na znaczny spadek ich warto§ci nieruchomoéci
pozostajacy w strefie oddzialywania turbin wiatrowych.
Przeciwko protestujacym mieszkafcom zagrozonym inwe-
stycjami energii wiatrakowej wystepuja najezeSciej wladze
samorzadowe, instytucje rzadowe oraz instytucje ochrony
praworzadnosci i porzadku publicznego. W postepowaniu
wiadz publicznych mamy do czynienia z niebywalym wrecz
oportunizmem, uleganiem interesom inwestoréw, nastawie-
niem na doraZne zyski i catkowite lekcewazenie dobra wspol-
nego. Na Podkarpaciu mozna wskazaé na razace wrecz przy-
klady dzialania na szkode mieszkaricow i dobra wspdlnego ze
strony wladz samorzadowych. Wymienié¢ tu trzeba chocby
gminy Chmielnik, Laszki, Rymanéw, Miejsce Piastowe, Du-
kla i wiele innych. Protestujacy wystepujg przeciwko intere-
som wielkich inwestoréw, ktérzy wabieni spodziewanymi zy-
skami podejmujg wszelkie dzialania, ktére prowadzg do
upragnionego przez nich celu, jakim jest zysk z zawlaszcza-
nia érodkéw publicznych i bezkarne dewastowanie cudzej
wlasnosci. Protestujacy wystepuja tez przeciw interesom
tych, ktorzy udostepnili inwestorom dziatki na zlokalizowa-
" nie turbin. Wiagciciele tych dzialek czesto nie mieszkaja na
-danym terenie, kupujg dzialki nierzadko od gminy, tylko po
to, aby udostepni¢ je inwestorom. Wydajac zgode na inwesty-
cje samorzad gminy nie bierze pod uwage, ze dysponuje tez
cudza wlasnoscig, jakg sg dzialki gruntu polozone w wokét
inwestycji. Sgsiadujace dzialki automatycznie tracg na war-
todci i stajg sie bezwartoéciowe, tak dla celéw produkgji rol-
niczej, jak i dla celow osiedleniczych. Powstaje oczywicie py-
tanie: kto ma obowigzek zado§éuczynienia szkodom mate-
rialnym, jakie ponosza mieszkancy 1 wlaSciciele
nieruchomoéci w strefie oddziatywania turbin wiatrowych?

Zyski wlascicieli dzialek udostepnionych na posadowie-
nie wiatrakow sa wysoce problematyczne. Przeprowadzone
przez jedng z prokuratur rejonowych w woj. podkarpackim
wykazaly badanie prawidlowo§ci procesu inwestycyjnego
wykazalo, ze strony umowy dzierzawy ulegaja szybkiej zmia-
nie. I tak po czterech latach od podpisania umowy udostep-
niajacy dziatke - dowiedzial sie, ze dzierzawca jego dziatki
zmienit sie juz siedem razy - a strong umowy - po 4 latach
jest spotka cypryjska. Jak i gdzie i u kogo ma wiec dochodzié
przyrzeczonych przez strone umowy korzyéei z wynajecia na
30 lat dziatki? Jaki sad jest (bedzie?) wlasciwym dla rozstrzy-
gania sporéw? Czesto mieszkancy wyjasniaja, ze wlaSciciele
udostepniajg dziatki powodowani konicznoécia uzyskania do-
chodu. Trzeba jednak wyjasnié, ze dochdd taki nierzadko jest
iluzoryczny, obietnice skladane w umowach nie zawsze sg
dotrzymywane. To, co niewatpliwie jest pewne, to degradacja
1 zniszczenie nieruchomog$ci pozostajacych w strefie oddzia-
lywania turbin wiatrowych.

7 powodu inwestowania w energie wiatrowg pokrzywdzo-
ne jest cale spoleczenstwo, poniewaz §rodki publiczne inwe-
stowane sg w najmniej efektywne i szkodliwe przedsiewzie-

cia z zakresu energii odnawialnej. Jednak najbardziej po-
krzywdzeni sg ci obywatele, ktérym przed oknami doméw
wybudowano (lub buduje sie turbiny wiatrowe). Pokrzyw-
dzeni Polacy majg prawo domagaé sie odszkodowania,
a wszyscy jednego krétkiego zapisu ustalajacego minimalng
odlegtoéé turbin wiatrowych od siedzib ludzkich. Majg to
przeciez zagwarantowane w Konstytucji. Wing za brak unor-
mowanh prawnych ponoszg rzadzacy! Nie ma znaczenia, czy
ma to miejsce z powodu tylko lenistwa lub braku wiedzy, czy
jest to celowa opieszalo$é umozliwiajgca czerpanie ogrom-
nych korzyéci przez grupy interesu powiazane z politykami.
Szkodliwo§é takich dziatah dla obywateli w bliskiej i dalszej
perspektywie jest zatrwazajacal
Trzeba tez jasno wskazaé, ze konflikty ,,wokél” turbin
wiatrowych majg podloze ekonomiczne. Inwestujacy w turbi-
ny wiatrowe czerpig ogromne zyski z efektéw inwestycji.
Traci cale spoleczenistwo placgc wysoki podatek w postaci
w rachunkéw za energie elektryczng i w cenie wielu towa-
réw... Tracg najwiecej jednak ci, ktérzy majg nieruchomogci
polozone w bliskiej odlegtosci od wiatrakéw. Gdyz dziatka do-
tychczas np. budowlana staje sie na dziesiatki lat co najwy-
zej nieuzytkiem. Tracg tez wladciciele nieruchomoéci potozo-
nych w strefie oddzialywania wiatrakéw. Zatem konflikt wo-
ko6t wiatrakéw ma nie tylko wymiar konfliktu spolecznego,
ale takze ma ,twardy” policzalny wymiar finansowy wyraza-
jacy sie w powaznej utracie wartosci nieruchomodei.
Powstaje pytanie: kto powinien rekompensowaé straty.
W tym przypadku odpowiedz jest prosta: ten, kto podpisal
sie po bezprawng decyzja zezwalajacg na wybudowanie eks-
ploatacje wiatrakow. NajezeSciej jest to wijt, ktory ponosi od-
powiedzialno&é za podjeta decyzje. To on powinien wyréwnaé
szkody, jakich sie dopuécil wskutek podjetej decyzji.

Szkodliwoé¢ wiatrakéw dla zdrowia obywateli

Halas turbin wiatrowych pod wzgledem Zrédel emisji
akustycznej podzielony zostal na halas mechaniczny - po-
chodzacy z gondoli (generator, przekladnia, skrzynia bie-
g6w) 1 hatas aerodynamiczny — pochodzacy od ruchu obraca-
jacych sie lopat (zaburzenia oérodka sprezystego na kon-
cowkach lopat, turbulencje, kawitacja powietrzna, zmiany
ciénienia oérodka sprezystego podczas przejécia fopaty obok
wiezy). Halas stanowi ogromne zagrozenia dla zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi i zwierzat 1 przyrody'3. Za-
grozenie nieustajacym halasem powodowane przez wiatra-
ki, czy zagrozenie pozarem lub katastrofs budowlang nie
jest najwiekszym zagrozeniem dla zdrowia ludzi i zwierzat.
Hatas turbin wiatrowych pod wzgledem Zrédet emisji aku-
stycznej to halas mechaniczny - pochodzacy z gondoli (gene-
rator, przekladnia, skrzynia biegéw) i hatas aerodynamicz-
ny - pochodzacy od ruchu obracajgcych sie lopat (zaburze-
nia oérodka sprezystego na kofic6wkach topat, turbulencje,
kawitacja powietrzna, zmiany ciénienia oérodka sprezystego
podczas przejécia topaty obok wiezy). Nie ten halas jest jed-
nak najwiekszym zagrozeniem dla zdrowia ludzi i zwierzat.
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Najwigksze zagrozenie plynie ze strony infradiwiekéw
- zjawisk wytwarzanych przez wiatraki, ktérych czlowiek
ani nie widzi, ani nie slyszy. Jest to hatas niskiej czestotli-
wosci - bardzo dtugie fale wytwarzane przez wiatraki prado-
tworcze. Prof. dr hab. n. med. Maria Podolak-Dawidziak de-
finiuje infradzwieki tak: sg one nieslyszalne dla ludzkiego
ucha (slyszg je tylko stonie i wieloryby) i rozchodzg sie
W promieniu nawet powyzej 10 kilometréw! Ujemne skutki
oddzialywania na organizm ludzki fal infradzwiekowych
wytwarzanych przez wiatraki potwierdzajg miedzynarodo-
we zespoly naukowcow!. Jedyne, co mozemy zrobié na pew-
no, to albo je wyeliminowaé, albo po prostu przenie$é czlo-
wieka w inne miejsce. Ochrona przed infradzwiekami jest
niemozliwa ze wzgledu na znaczne dtugosci fal infradzwie-
kowych, dla ktérych betonowe &ciany, przegrody, ekrany
1 pochtaniacze akustyczne sa nieskuteczne. Fale infradzwie-
kowe sa wzmacniane na skutek rezonansu pomieszczen, ele-
mentéw konstrukeyjnych budynkéw lub calych obiektéw.
Infradzwigki wykorzystuje si¢ w badaniach nad bronig aku-
styczng. Badania takie od wielu lat prowadzi amerykanski
Departament Obrony?®,

Z badan wielu zespoléw naukowych wynika, ze infrad-
wigki powoduja: mikropekniecia w oskrzelach, zgrubienie

serca, niszczenie obszaréw mézgu, napady padaczkowe,

brak snu, béle glowy itp. Wskutek oddziatywania infrads-
wigkow, stwierdza prof. dr hab. n. med. Maria Podolak-Da-
widziak, pojawia sie choroba wibroakustyczna (ang. vibro-
acoustic disease). Fale infradzwiekowe mogg oddziatywaé na
caly organizm wywolujac drgania rezonansowe ludzkich or-
ganéw. Choroba wibroakustyczna rozwija sie dlugo i pod-
stepnie. W I fazie, ktéra moze trwaé od 1-4 lat pojawiaja sie:
zaburzenie nastroju, migreny, depresja, agresywnos¢, iryta-
¢ja, nietolerancja na halas, zaburzenia réwnowagi, uporczy-
we infekcje drég oddechowy. W fazie drugiej (od 4-10 lat)
nastepuje ostabienie ukladu odpornoéciowego, ostabienie or-
ganizmu, alergie, patologie kardiologiczne, epilepsja, béle
kregostupa. W III fazie (ponad 10 lat) pojawiaja sie béle gto-
wy, stawOw, mieéni, wrzody w przewodzie pokarmowym,
krwawienie z blon §luzowych itp. Przyczyng wszystkich do-
legliwosci i chordb sa zmiany na poziomie molekularnym
w komérkach wywotane przez infradzwieki oraz dzwieki ni-
skich czestotliwoécil®,

W 1998 roku w Niemezech ogloszono ,, Darmstadt Mani-
festo on the Exploitation of Wind Energy in Germany”, pod
ktérym podpisato sie 100 profesoréw wyzszych uczelni.
W Manifescie napisano: ,.coraz wiecej ludzi opisuje swoje Zy-
cie jako nieznoéne, gdy sg wyeksponowani na akustyczne
i optyczne efekty wywolywane przez wiatraki. Istniejg rapor-
ty dotyczace ludzi zwalnianych z pracy z powodu choroby lub
niezdolnoéci do pracy, pojawia sie coraz wiecej skarg dotycza-
cych wystepowania takich symptoméw, jak nieregularnoéé
pulsu, stany lekowe, ktére sg znanymi efektami oddziatywa-
nia na czlowieka infradzwigkow (dzwiekéw o czestotliwosci
ponizej progu slyszalnosei”?”.

W wielu pracach badawczych przytaczane s przyktady re-
lacji 0s6b mieszkajacych w poblizu turbin wiatrowych. Badania
przeprowadzane w Wielkiej Brytanii, w RFN, w USA, Frangj,
Holandii, Portugalii, Nowej Zelandii oraz w innych pafistwach
nie pozostawiajg watpliwosci, ze zamieszkiwanie w strefie od-
dzialywania turbin wiatrowych zmienia Zycia mieszkajacych
tam ludzi ,,w istne pieklo z powodu halaséw niskiej czestotli-
wosci™®. Poszukujac ucieczki od koszmaru, w jaki wpadajg
mieszkaficy okolic, w ktérych zlokalizowano turbiny elektrow-
ni wiatrowych, wystawiaja najczesciej swoje posiadlosci na
sprzedaz. Jednak lokalni agenci nieruchomoéci zgodnie stwier-
dzaja, ze ich posiadioé¢ nie jest do sprzedania na rynku.

W ostatnich latach w Polsce nastapito gwattowne nasile-
nie proceséw inwestycyjnych zwigzanych z budows, i eksplo-
atacja turbin wiatrowych o duzej mocy. Dzieje sie tak przy
catkowitym braku uregulowan prawnych zwigzanych z bez-
pieczenstwem publicznym. Prof. Grzegorz Pojmanski (fizyk
z UW) zwraca uwage na powazne zagrozenia zwigzane z eks-
ploatacjg tych urzgdzeh w sgsiedztwie siedzib ludzkich i tere-
néw uzytkowych. Wskazuje, ze wiele turbin instalowanych
w Polsce to urzadzenia regenerowane pochodzace z demonta-
zu, 0 znacznym stopniu zuzycia. Instalacje takie, wobec nara-
stajacego zmeczenia materiatowego (przede wszystkim lopat
z laminatu poksydowego lub poliestrowego) sg szczeg6lnie
narazone na awarie polegajace na urwaniu fragmentu §migla.

Zagroienia zwigzane z eksploatacjq i awariami turbin
wiatrowych"

»Lopaty turbiny wiatrowe] oraz gromadzace sie na nich
16d, gnieg lub inne osady przemieszczaja sie z ogromnymi
predkosciami. W chwili odseparowania sie od turbiny jakie-
gokolwiek elementu moze on zostaé odrzucony na znaczna
odlegtos¢. W oparciu o podstawowe prawa fizyki stworzono
model numeryczny pozwalajacy no obliczanie trajektorii lo-
tu i maksymalnego zasiegu rzutu. Dla typowej turbiny o mo-
cy kilku megawatéw odtamki lodu o masach od kilku do kil-
kunastu kilograméw mogg byé¢ odrzucane na odlegloéé
ponad 700 m. Z analizy statystycznej wynika, ze whrew
obiegowej opinii wigkszo§¢ odtamkéw (o danej masie) ode-
rwanych podczas pracy turbiny spada daleko od niej.
W przypadku awarii polegajacej na urwaniu sie fragmentu
lopaty lub rozpadu wskutek rozkrecenia sie turbiny powyzej
predkoéei konstrukeyjnej ~ nie mozna wykluczyé ciskania
odtamkami na odleglosci powyzej kilometra. Pozary turbin,
wywolane przez uderzenia piorunéw lub awarie aparatury,
mogg podezas silnego wiatru spowodowaé zagrozenie w od-
legtosci nawet 10-krotnej wysokoéci turbiny. Wobec realne-
go zagrozenia dla bezpieczeistwa publicznego zwigzanego
z eksploatacjg i awariami turbin wiatrowych oraz brakiem
jakichkolwiek uregulowan prawnych w Polsce w tym zakre-
sie, konieczne jest ich jak najszybsze opracowanie i wdroze-
nie. Za obszar zagrozony nalezy uznaé, co najmniej teren
0 promieniu okre§lonym przez maksymalny zasieg rzutu
przy obrotach turbiny powodujacych jej rozerwanie”.
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Dochedy samorzqdu gminy z ulokowania farm wiatrowych
straty w subwencji wyréwnawczej?

Po co wéjtowie gmin godzg sie na ulokowanie farm wia-
trowych na swoim terenie? Ulokowanie farmy wiatrowej sta-
nowi niekonczace sie zarzewie powaznego konfliktu z miesz-
kaficami. Na Podkarpaciu konflikty z powodu wiatrakéw sg
w wielu gminach (Chmielnik, Rymanéw, Dukla, Miejsce Pia-
stowe, Borowa, Laszki i wiele innych). Wojtowie tlumacza
sie, ze elektrownie wiatrowe to wielkie dobrodziejstwo eko-
nomiczne dla gminy. Koronnym argumentem wojta, ktéry
pozwala na ulokowanie farm wiatrowych na terenie gminy
s dodatkowe dochody podatkowe. Sg to gtéwnie dochody
z podatku od nieruchomosei (2% podatku od budowli). Jed-
nak zwiekszony dochéd gminy z podatku powoduje zmniej-
szenie subwencji wyréwnawczej gminy z budzetu centralne-
go, tzn. z funduszu, ktérego zrédiem sg wptaty wnoszone do
budzetu przez bogatsze gminy.

Zmniejszenie subwencji zalezy od kilku czynnikéw: dochodu
z podatku na mieszkafica gminy (tzw. wskaznika G), od prze-
cietnego dochodu z podatku na jednego-mieszkafica kraju w da-
nym roku (tzw. wskaznik Gg); od liczby mieszkaficow gminy.
Na przyktad w realiach woj. warmifisko-mazurskiego, w przy-
padku niektérych gmin strata w subwencji moze dochodzi¢
nawet do 85% uzyskanego dodatkowego dochodu z podatkéw.

Rady gmin, ktére rozwazajg argumenty za i przeciw lo-
kalizacji farm wiatrowych powinny ten fakt braé pod uwage.
Prawo do subwencji wyréwnawczej ma zdecydowana wiek-
szos¢ gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. Do otrzymania
subwencji kwalifikuje dochéd podatkowy na mieszkanca
gminy ponizej 92% dochodu na jednego mieszkafca kraju
(G < 92% Gg). System subwencji jest tak zaprojektowany, ze
zmiany w dochodach z podatku powoduj zmiany w wysoko-
Sci subwencji; wiekszy dochéd zmniejsza subwencje. Wylicze-
nie zmian w subwencji wyréwnawczej wskutek dodatkowych
dochodéw nie jest trudne. Trzeba poznaé zasady i algorytmy
wyliczania subwencji?l,

Konkluzje

Przedstawione problemy nie wyczerpujg tematu, ale
w sposob jednoznaczny dowodzg, ze w zwigzku z budows tur-
bin wiatrowych oraz towarzyszacej im infrastruktury naste-
puje degradacja wartosci nieruchomoéci pozostajacych w stre-
fie oddzialywania elektrowni wiatrowych. Tak domy, jak i te-
ren, na ktérym sg one posadowione traci swojg dotychczasowa
wartoé¢ rynkows,. Halas turbin wiatrowych zaleznie od klima-
tu, pogody, warunkéw atmosferycznych slyszalny jest nierzad-
ko na kilka kilometréw. Ale badania naukowe dowodza, ze
strefa oddziatywania turbin wiatrowych siega w promieniu od
budowli w promieniu ponad 10 kilometréw. Nie ma w Polsce
takich terendw, na ktorych mozna bytoby lokowaé bezpiecznie
elektrownie wiatrowe. Polska jest krajem o wzglednie gestej
sieci osiedleficzej. Na terenie Polski pozostaly (jeszcze!) Frag-
menty terenéw cennych przyrodniczo, ktérych wartosé jest

nieoceniona. Wiele z nich ulega pospiesznej degradacji wsku-
tek panujacego bezprawia, prywaty, korupcji, odpowiedzial-
nych za stan i bieg spraw publicznych. Odbywa sie to ze szko-
dg wszystkich obywateli, szczegélnie tych stabszych.

()

Budowa wiatrakéw w Polsce to interesujacy do analizy
socjologicznej przykiad, gdy chciwo$é i pazernoéé silnych
grup nacisku oraz intereséw przyémila rozum, wolng wole
i pozbawila wielu rzadzacych zdolnoéci respektowania ele-
mentarnych zasad wspélzycia spotecznego. Najpetniej dowo-
dzi tego Raport Najwyzszej Izby Kontroli opublikowany
26 lipca w 2014 roku: Lokalizacja i budowa lgdowych farm
wiatrowych nr ewid. 131/2014/P/13/189/LWR - wskazujac
wprost (takze wielu z nazwiska i funkcji) sprawcéw wielu
szkodliwych i krzywdzacych przedsiewzieé. ,NIK negatyw-
nie ocenia proces powstawania ladowych farm wiatrowych
w Polsce. Wiadze gmin decydowaly o lokalizacji farm wiatro-
wych ignorujac spoleczne sprzeciwy”(...) proces powstawania
farm przebiegal czesto w warunkach zagrozenia konfliktem
interesow, brakiem przejrzystodci i korupcja”22.

Przypisy:

1. Brak regulacji prawnych potwierdzajq odpowiedzi wielu
ministrow polskiego rzqdu na masowo nadsytane do rzq-
du interpelacje poselskie. Np. w 2018 r. po awarii tech-
nicznej elektrowni wiatrowej w gminie Rymandw oraz po
pozarze elektrowni w Korszach na Warmii na zapytanie
poselskie o nadzor techniczny nad zainstalowanymi wia-
trownicami, minister odpowiada, Ze sprawa nie jest ure-
gulowana w polskim prawie.

2. 25 sierpnia 2014 roku portal internetowy: wnp. pl portal
gospodarczy, w zakladce energetyka poinformowal, ze
Sejm ,,w tym tygodniu” rozpoczyna prace nad projektem
o odnawialnych Zrodtach energii. Prace majg trwaé dwa
miesigce. Prace nad ustawg majg zajgé dwa kolejne po-
siedzenia Sejmu. ,,Zgodnie z zamystem rzqdu, wiekszo$¢
przepisow ustawy mialaby obowigzywad od 2015 r.”. Moz-
na zadad pytanie: jaka bedzie jakosé ustawy, gdy - wedlug
przedstawiciela Komisji sejmowej - prace nad nig bedg
wykonane blyskawicznie?

3. Stan prawny na dzieri 13 marca 2013 r. dotyczqcy regula-
¢ji prawnych lokowania farm wiatrowych w Polsce na
podstawie wystgpienia RPO do Ministra Infrastruktury
z dnia 13 marca 2013 r.

4. Zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym studium nie jest aktem prawa
migjscowego tzn. nie jest Zrédlem powszechnie obowigzu-
Jacego prawa i nie moze stanowié podstawy prawnej do
wydania decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy (wyrok
WSA w Warszawie z dnia 6 maja 2011 r. sygn. IV SA/Wa
1887/09 LEX nr 995510; wyrok NSA z dnia 3 kwietnia
2008 r., II OSK 1888/07, LEX nr 470928; wyrok NSA
z dnia 31 marca 2008 r., II OSK 317/07, LEX nr 490164;
wyrok WSA w Lublinie z dnia 21 wrzesnia 2010 r. sygn.
II SA/Lu 282/10).

5. Por. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku
2 dnia 28 listopada 2012 r. sygn. 17423/05 Kolyadenko
i inni v. Rogja.
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6. Z listu RPO do Ministra Infrastruktury z dnia 13 marca
2014.

7. W tekscie wykorzystano ekspertyze prof Borbary Lebie-
dowskiej por.: http:/[kochamymazury.pl/pdfihalas_wia-
trakow-prof-b-lebiedowska.pdf.

8. W ekspertyzie prof. B. Lebiedowska szczegdtowo analizuje
stosowang metode stosowang do hipotetycznego pomiaru
hatasu. Wskazujqc, ze metoda opracowana przed laty w In-
stytucie Techniki Budowlanej (metoda ITB) nie jest uzy-
teczna do pomiaru hatasu emitowanego przez turbiny elek-
trowni wiatrowych; wykorzystywanie metod stworzonych
do oceny naziemnych zaktaddw przemystowych do obliczer,
pola akustycznego generowanego przez turbiny wiatrowe
Jest powaznym bledem. B. Lebiedowska, Parameters of no-
ise propagation outdoors. Wyd. A. H. A. Gieysztora, Pul-
tusk, 2007; 4 J. Szulczyk, Cz. Cempel, 2010, Halas turbin
wiatrowych w zakresie infradswiekéw, Miedzynarodowa
Konferencja n. t. Monitoring Srodowiska, Krakdw.

9. Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdw hatasu
w srodowisku, Dz. U. Nr 120, poz. 826. Rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 1 paZdziernika 2012 r. zmie-
nigjqce rozporzqdzenie w sprawie dopuszczalnych pozio-
méw halasu w srodowisku, Dz. U, poz. 1109.

10. Autorzy raportow srodowiskowych nie odwotujg sie do
unormowan przyjetych w innych krajach UE. We Francji
hatas turbin wiatrowych regulowany jest wg ustawy o ha-
tasie tzw. sgsiedzkim (Loi nr 92-1444 du 31 decembre
1992; Loi relative o la lutte contre le bruit). Regulacja ta
oparta jest na zasadzie réznicy poziomu hatasu w stosun-
ku do poziomu tta. Dopuszczalny przyrost hatasu bedgcy
efektem funkcjonowania turbiny wynosi 3 dB/A w nocy i 5
dBla w dziefi. Poziom halasu tla mierzy sie przy predko-
Sei wiatru ponizej 5 m/s. Halas turbiny mierzy sie w prak-
tyce przy predkosci 8 m/s. W Wielkiej Brytanii stosuje sig
wytyczne raportu ETSU ,, The assessement and rating of
nosie from wind farms” (ETSU for DTI 1996). Poziom
halasu jest ustalany, podobnie jak we Francji, z tym, ze
hatas zaréwno w nocy, jak w dzier nie powinien byé wysz-
szy od poziomu tta o 5 dB/A.

11. Jest to catkowicie nieprawdziwe, bowiem opricz zniena-
widzonej przez lobby wiatrakowe ksigzki Niny Pierpont
wSyndrom turbin wiatrowych: raport z przeprowadzenia
naturalnego eksperymentu”, mozna znale#é, bardzo boga-
tq literature poswiecong wplywom déwiekéw niskoczesto-
tliwodciowych i infradZwiekéw na organizmy zywe, w tym
réwniez na cztowieka. Polscy naukowey wyraznie wskazu-
J& na negatywne oddziatywanie infradzwiekéw na orga-
nizmy Zywe. Podobne stwierdzenia mozna znalesé réwnie_
w publikacjach zagranicznych (n. p. ,Infrasound — Brief
Review of Toxicological Literature” Infrasound Toxicolo-
gical Summary November 2001, odwolujacej sie do kilku-
set prac badawczych). Uporczywe twierdzenie wiekszosci
autoréw raportow, kidrzy piszq, ze jest niewiele publikacji
dotyczgcych negatywnego wplywu infradzwiekdw od tur-
bin wiatrowych. Wiadomym jest, ze publikacji takich jest
bardzo wiele, o czym Swiadczy oprécz przywotanych powy-
zej, np. Raport dr Christophera Hanning’a na temat ,,Za-

burzenia snu wywolane hatasem turbin wiatrowych” z ro-
ku 2009. W dokumencie tym, opartym na 40 artykutach
i opracowantach naukowych, przedstawiono wiele zabu-
rzeri oraz choréb spowodowanych przebywaniem w pobli-
zu turbin wiatrowych. Od roku 2009 zapewne ukazaly sig
kolejne, nowsze opracowania dotyczqce tego problemu.
Por. tez portal: stopwiatrakom.eu

12. M. Villey-Migraine, 2004, Effets de I’eolien industriel sur la
sante des hommes, Federation Nationale — Vent de Colere.

13. www.lwzh.republika.pl wystgpienie dr inz. Witolda Jasz-
czuka 29 listopada w Sejmie RP 7

14. Szerzej: M. Podolak-Dawidziak, A. Janiak i inni, Elektrow-
nie wiatrowe a zdrowie. Wyniki miedzynarodowych badar
(stan badari na koniec 2009 roku,), Wroctaw, luty 2010.

15. op. cit.

16. Stanowisko Ministerstwa Zdrowia w sprawie szkodliwo-
$ci elektrowni wiatrowych dla zdrowia ludzi jest jedno-
znaczne. Departament Zdrowia Publicznego Ministerstwa
Zdrowia (pismo znak MZ-ZP-S-078-21233-13/EM/12
z dnia 27 lutego 2012 r.) zaleca lokalizowanie elekirowni
wiatrowych w odleglosci nie mniejszej niz 2 km od do-
mdéw mieszkalnych. Podobng w intencji uchwate w 2013
roku podjqt Sejmik Woj. Podkarpackiego. Te dzialania to
niewgipliwie dobry kierunek. Jednak badania specjali-
stéw wielu dziedzin wykazujq, ze sq to wcigs dziatania
niewystarczajqce i wyrywkowe.

17. hittp:/lwww.cfact-europe.org/resolutions_4.html,

18. hitp:/[stuff.ico.nz:Turitea man fears he” Il have to go. No-
vember 2006. Odlegtosé domu od wiatrakéw 8 km, Te
Apiti Nowa Zelandia.

19.prof. dr hab. Grzegorz Pojmariski, Uniwersytet War-
szawski, Wydzial Fizyki, Opinia dotyczgca zagrozer
zwiqzanych z eksploataciq i awariami turbin wiatro-
wych, Warszawa 2013,

20. Dobrym Zrédtem informacji w tym zakresie za lata 2007
- 2012 jest publikacja Instytutu Analiz Rynkowych -
www.iarpl - zakladka Aktualnosci —~ artykul z dn.
2012.04.02 r. ,,Subwencje dla jednostek samorzqdu teryto-
rialnego oraz ,janosikowe” — autor Bogdan Stepiers.
Wskazniki: G, Gg, i Sw - z lat poprzednich i aktualne
mozna tez znaleZé na stronie Ministerstwa Finansow
- WWW. mf. gov. pl - zaktadka Serwisy MF >Archiwum
BIP> >Samorzqd Terytorialny>Kuwoty i wskasniki

21. Por. Zasady wyliczania subwencji wyréwnawczej. Przykla-
dowe wyliczenie strat subwencji w gminach na przyktadzie
woj. warmifisko-mazurskiego 2012 r. wykazujg, e straty te
ksztattujq sie od okoto 75%-90% subwencji wyrdwnawczej.

22. Wiecej na stronie: www.nik.gov.pl

prof. Jézefina Hrynkiewicz — posel na
Sejm RP z ziemi rzeszowskiej, wyktadowca
akademicki.
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