Y
SO

\‘V‘{f

POLSKA FEDERACJA STOWARZYSZEN l| RZECZOZNAWCOW MAJATKOWYCH

Warszawa, 20.02.2025 .

Ldz.3-PFSRM/2025

Pan

prof. dr hab. Wiodzimierz Wrébel
Przewodniczacy

Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Al. Ujazdowskie 11

00-950 Warszawa

e-mail: kkpk2@ms.gov.pl

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Rzeczoznawcy majatkowi z zadowoleniem przyjeli stanowisko Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego powotanej przez Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 4.04.2024 r., ktora widzi konieczno$¢ uchylenia art. 233 § 4a, ktore
zostato przedstawione w Projekcie Ustawy z dnia -+ ..0 Zmianie ustawy -

Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z dnia 14 czerwca 2024 r.

Podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajgcej do uporzadkowania
przepisdw Kodeksu karnego na tle art. 233 § 4a ma szczegdlne znaczenie dla
reprezentowanej przeze nas grupy zawodowej, na ktorg natozone zostaty
rozwigzania szkodzace sprawiedliwosci i nakladajgce na rzeczoznawcow
majatkowych odpowiedzialnos¢ karng za czyn, ktory nietrafnie wigze sankcje

karne z zachowaniami nieumysinymi.
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Rzeczoznawca majatkowy odgrywa szczegdlng role w catym systemie
gospodarczym, poniewaz jest to profesja polegajaca na wykonywaniu zadan
0 szczegoOinym charakterze z punktu widzenia zadan publicznych, dbatosci
0 realizacje interesu publicznego, zapewnienia bezpieczenstwa
ekonomicznego obywateli. Istotna czes¢ sSrodowiska rzeczoznawcow
majatkowych petni jednoczesnie funkcje bieglych sagdowych. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze zgodnie z zapisami art. 174 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami rzeczoznawca majgtkowy nie moze
odmowic petnienia funkcji biegtego sadowego. Sam fakt bycia znawca,
a wiec posiadania wiadomosci specjalnych, juz czyni dang osobe
kandydatem do roli bieglego w postepowaniu - bez wzgledu nato, czy
gotowosé petnienia tej roli osoba ta zadeklarowata przez ubieganie sie o wpis
na liste prowadzong przez prezesa sadu okregowego. Rzeczoznawca
majatkowy moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ zawodowa, cywilng, karna.
Opinia znawcy niewpisanego na liste maten sam status procesowy,
a odmowa przyjecia tej roli jest karalna. Chociaz zawdd rzeczoznawcy
majatkowego nie jest zawodem zaufania publicznego, to do jego
wykonywania niezbedne jest posiadanie wiadomosci specjalnych. Wobec
rzeczoznawcow majatkowych jako o0sob posiadajgcych  wiadomosci
specjalne, stawiane s3a duze wymagania, pomimo ze nie wykonujg oni
zawodu zaufania publicznego. Brak odpowiednich, wyczerpujacych norm
prawnych regulujacych metodyke wyceny nieruchomosci, definiujgcych
prawidtowa warto$¢ nieruchomosci oraz niespdjne przepisy dotyczace
sposobdéw wyceny i wartosci nieruchomosci stanowia dodatkowy czynnik
wpltywajacy na mozliwos¢ popetnienia przez rzeczoznawcOw nieumysinych

bteddéw narazajac ich na konsekwencje wynikajace z kodeksu karnego.



Zwracamy sie do Pana Przewodniczacego z uprzejmg prosba o
podjecie dziatan, ktore przyczynia sie w jak najszybszym czasie do uchylenia
§ 4a w art. 233 k.k. Czyn okreslony w art. 233 § 4a k.k. zostat wprowadzony
do kodeksu nowelizacja z 11.03.2016 r., ktdra weszta w zycie 15.04.2016 r.
Przepis art. 233 § 4a spotkat sie z krytyka przedstawicieli doktryny prawa
karnego i budzi wiele kontrowersji. Odpowiedzialnos¢ karna z art. 233 § 4a

k.k. wymaga spetnienia okreslonych przestanek z art. 233 § 4 k.k., a wiec:

1. posiadanie statusu procesowego biegtego, rzeczoznawcy lub ttumacza;

2. przedstawienie opinii, ekspertyzy lub ttumaczenia, ktore majg stuzyc
za dowdd w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy;

3. ,fatszywos¢” opinii.

Opinie o wartosci nieruchomosci sporzadzane przez rzeczoznawcow
majatkowych bez watpienia powinny byc¢ rzetelne i wiarygodne. Obecne
brzmienie art. 233 § 4a k.k. nie dostrzega réznorodnosci stanow faktycznych
podlegajacych potencjalnej ocenie w $wietle spetnienia znamion typu
rodzajowego czynu z art. 233 § 4a k.k. Zastosowanie znamienia
Jfatszywosci” dla operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego Iub
opinii biegtego w rozumieniu art. 233 § 4a k.k. nie moze by¢ dowolne.
Ze wzgledu na brak definicji legalnej pojecia ,opinia fatszywa” istnieje
mozliwo$¢ wieloznacznej interpretacji tego pojecia. Teoretycznie dla
przypisania odpowiedzialnosci za czyn zabroniony popetniony nieumysinie
konieczne jest wskazanie, jakie reguty ostroznosci zostaty naruszone oraz
wykazanie, ze sprawca mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego
przewidywat albo modgt przewidzie¢. Jesli jednak reguty te nie sg Scisle
okreslone, pojecie ,nieumysinie fatszywej opinii” moze by¢ interpretowane

na tyle szeroko, ze zainteresowani znajda podstawy do pociggniecia



rzeczoznawcy majatkowego, biegtego do odpowiedzialnosci karnej nie tylko
w przypadkach ewidentnej niestarannosci, ale takze gdy opinia zawiera btad

niekoniecznie spowodowany przez niego albo niemozliwy do unikniecia.

Przepis ten nie spetnia wymogu prawidtowej legislacji, w konsekwencji nie
stuzy zaufaniu do prawa, albowiem z logiki wynika, ze tylko umysine
dziatanie moze prowadzi¢ do fatszowania. Brak wystarczajaco precyzyjnych
norm z zakresu metodologii wyceny, a w szczegolnosci odmienne rozumienie
wartosci nieruchomosci wynikajgce z aktdow prawnych, niedostrzeganie
roznic pomiedzy ceng transakcyjng a wartoscia rynkowg nieruchomosci
wskazujg nato, zerzeczoznawcy majatkowemu zawsze bedzie mozna
postawi¢ zarzut za sporzadzenie nieprawidlowej opinii o wartosci
nieruchomosci. W przypadku, gdy opinia o wartosci jest nierzetelna,
niedbata, niejasna, niepetna itd. nie mozna rzec, ze zawsze jest ,fatszywa”.
W przypadku opinii ,fatszywej” swiadomie nie ma mowy o ,nieumysinosci”
dziatania sprawcy w rozumieniu art. 9 § 2 k.k.33. Zestawienie znamion
sprowadzajace sie do karalnosci ,nieumysinego” przedstawienia ,fatszywej”
opinii, ekspertyzy lub tlumaczenia jest niezrozumiate. Uzyte w przepisie
znamie ,fatszywy” moze bowiem sugerowaé umysinos¢ przy sporzadzaniu
opinii, ekspertyzy lub ttumaczenia, a przestepstwo z art. 233 § 4a k.k. moze
by¢ popetnione jedynie nieumysinie, a wiec w wyniku nieostroznosci lub

niedbalstwa.

Rzeczoznawca majgtkowy nalezy do okreslonego kregu zawodowego,
posiada szczegdlng wiedze specjalng, dlatego na gruncie art. 233 § 4a k.k.,
standard wymagan wobec tego zawodu jest wysoki, uwzgledniajacy jego
fachowe przygotowanie i ponadprzecietng wiedze w danej dziedzinie.
Jednakze z racji posiadanej wiedzy specjalnej osoba wykonujaca zawdd

rzeczoznawcy majatkowego nie moze by¢ podmiotem przestepstwa z art.



233 § 4a k.k. Wybdr nietrafnej metody i oparcie na niej opinii moze byc
uznane za sporzadzenie opinii fatszywej. Srodowisko  rzeczoznawcéw
majatkowych wskazuje na szereg problemow zwigzanych z brakiem definicji
legalnych  podstawowych poje¢, costwarza mozliwos¢ dowolnego
formutowania wnioskdéw co do poprawnosci wyceny, a stronom postepowania
umozliwia kwestionowanie opinii w przypadku, gdy nie zgadzaja sie
z wartoscig  nieruchomosci  (zanizong lub zawyzong wich ocenie).
Samo niedochowanie odpowiednich standardéw profesjonalnego opiniowania
(sporzadzania operatéw szacunkowych - opinii o wartosci nieruchomosci)
nie jest wystarczajgce do poniesienia odpowiedzialnosci na podstawie art.
233 §4ak.k. Ustawodawca ogranicza ja, precyzujac, ze biegly swym
zachowaniem ma narazi¢ na istotng szkode interes publiczny (przestepstwo

materialne).

Rzeczoznawcy majatkowi uznajg za pilne usuniecie z ustawy karnej
nieumysinej formy przestepstwa przedstawienia fatszywej opinii, ekspertyzy i
tltumaczenia. Wniosek ten ma szczegdlne znaczenie dla potrzeb wykonywania
zawodu rzeczoznawcy majatkowego. Polska Federacja Stowarzyszen
Rzeczoznawcdw Majatkowych reprezentuje ponad 4 tysigce rzeczoznawcow
majatkowych, bedacych czionkami 25 regionalnych stowarzyszen.
Uzasadnieniem dla kryminalizacji nieumysinego przedstawienia fatszywej
opinii byta potrzeba przeciwdziatania opiniom, ktore nie zaliczajg sie wprost
do kategorii fatszywych, ale sporzadzone sa niesolidnie lub niestarannie.
Zamyst mozna zatem uznac za stuszny, bowiem opinie majg zbyt istotny
wptyw na zapadajace w sadach orzeczenia, aby tolerowac¢ niedbatosc
w pracy wykonujacych je biegtych. Jednakze sposob realizacji tego

obowigzku jest negatywnie oceniany przez naszg grupe zawodowa.



Proponowane zmiany przepisow regulujgcych prace rzeczoznawcow
majatkowych w istotnym stopniu wptynetyby na poprawe funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Zwloka we wprowadzeniu zmiany w postulowanym
zakresie moze prowadzi¢ do unikania podejmowania sie sporzadzania opinii
przez rzeczoznawcow majatkowych swiadomych przepiséw niesprzyjajacych
ich pracy zawodowej, w tym przez biegtych sgdowych z zakresu szacowania
nieruchomosci. Do oceny prawnokarnej zachowania polegajacego na
przedktadaniu opinii falszywych wystarczy art. 233 § 4 k.k. Uchylenie art.
233 § 4a k.k. przewidujagcego nieumysing forme czynu jest konieczne i

powinno by¢ przyjete do porzadku prawnego jak najszybciej.
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