Dnia 18 listopada 2017 roku w Auditorium Maximum Uniwersytetu Warszawskiego odbyt sie
Il Kongres Nauk Sgdowych o tematyce ,Statusu biegtego sgdowego w Polsce”.

W Kongresie wzieli udziat biegli sgdowi reprezentujgcy rézne nauki sgdowe oraz m.in. prof.
T. Tomaszewski, prof. dr hab. T. Widta, dr J.Pobocha, dr A.Klich, prof. Dr hab. D. Zarzecki.
PFSRM reprezentowata Matgorzata Skgpska i dr inz.Zdzistawa Ledzion - Trojanowska.

Najciekawsze wystgpienie miat prof. dr hab. Tadeusz Widla na temat odpowiedzialnosci
biegtego. Pozwalamy sobie przytoczy¢ najistotniejsze tezy. Autor zwrdcit uwage, ze od 2005
roku na skutek orzeczenia TK 50/05 (dotyczgcego problematyki VAT) przyjeto, ze biegli
mogag ponosi¢ odpowiedzialnos¢ cywilng wobec oséb trzecich. Stanowisko wg profesora
btedne merytorycznie i logicznie, ale niestety zaczyna sie utrwala¢. Aktualnie rozszerzenie
odpowiedzialnos$ci biegtego za ,fatszywg opinie” oraz ,nieumyslinie fatszywg” (zmiany w KPK
art.233 § 4 i 4a) na odpowiedzialnos¢ karng do 10 lat wiezienia wedtug niego nie przysporzy
sie wymiarowi sprawiedliwosci. Co w takiej sytuacji moze zrobi¢ bieglty? Moze nie wydawac
opinii w trybie procesowym tylko pozaprocesowym (wtedy nie ryzykuje). Moze nie wydawaé
opinii kategorycznych oraz niezgodnych z opiniami innych - wtedy nie bedzie mozna zarzuci¢
biegtemu , ze jego opinia jest fatszywa. Pan prof. uwaza, ze moze zaistnie¢ sytuacja, gdy
biegty bedzie dbat o wtasne bezpieczenstwo, a nie o interes wymiaru sprawiedliwosci,
Pojecie ,nieumysinego falszu” nazwat oksymoronem czyli metaforycznym zestawieniem
wyrazow o przeciwstawnym, wykluczajgcym sie znaczeniu. Niestety nowelizacja KPK
utrwala to pojecie, a zarzut sfatszowania opinii eliminuje jg z postepowania.

Profesor Tadeusz Widta podjat rowniez temat odpowiedzialno$ci cywilnej biegtego. Wyrazit
poglad, ze nie powinno by¢é mowy o odpowiedzialnosci biegtego wobec o0sob trzecich
poniewaz:
- biegtego nie wigze z zadng ze stron zaden stosunek prawny,
- nieprawidtowa opinia biegtego nie uderza w dobro stron, tylko w dobro wymiaru
sprawiedliwosci,
- to sgd odpowiada za btedny wyrok.

W USA byta réwniez préba zaostrzenia sankcji wobec biegtych, jednak wycofano sie
z takiego stanowiska. Ostatecznie przyjeto jednoznaczng interpretacje , ze nie moze byé
odpowiedzialnosci cywilnej biegtego, bo bedzie to ze stratg dla jego niezaleznosci
w postepowaniu sgdowym.

Niestety, takie stanowisko nie znalazto odzwierciedlenia w swietle tresci uchwaty kohcowej
Kongresu.

O obowigzkach i prawach biegtego moéwita prof. Kinga Flaga Gieruszynska (autorka
niedawno wydanej ksigzki ,Biegty w postepowaniu karnym i cywilnym”) . Pani Profesor
zwrdcita uwage na to , ze ,opinia biegtego nie moze zasadniczo stuzy¢ zastepowaniu stron
w poszukiwaniu faktéw i dowoddw a jedynie stuzy ich ocenie”. W swoim wystgpieniu prof.

Kinga Flaga- Gieruszynska zwrdcita réwniez uwage na cechy dobrej opinii sgdowe; :

Cyt. , Opinia biegtego musi stanowic logiczng , spojng cato$¢ . Powinna zawierac przestanki,
na ktorych oparty jest wywod”

Cyt. ,Jezyk opinii nie powinien by¢ hermetyczny. Whnioski powinny wynika¢ z wywodu
i powinny byc¢ spéjne”.

W trakcie referatu Pani Profesor przytoczyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 28
wrzesnia 2017r (| ACA 413/17 ), ktéry zawiera kryteria miarodajnosci opinii. Konkluzja
wynikajgca z lektury tego wyroku jest taka, ze nie ma podstaw do powotania nowego
biegtego, gdy jedna ze stron jest tylko niezadowolona z tresci opinii dotychczasowego
biegtego.

Prof. Dr hab.Tadeusz Tomaszewski zadat pytanie ,Czy potrzebna jest ustawa o biegtych?”.
Mimo objecia Kongresu patronatem nikt z Ministerstwa Sprawiedliwosci nie potwierdzit,
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ani nie zaprzeczyt, ze trwajg prace nad ustawg o biegtych. Referent zwrécit uwage na to, ze
brak jest przepiséw dotyczacych m.in. statusu biegtego. Nie wiadomo czy jest to zawdd,
funkcja czy pole dziatalnosci gospodarczej. Brak jest zasad dotyczacych praw i obowigzkow
biegtego, sposobu wyboru i kryteriow wpisu na liste bieglych. Watpliwosci budzi rowniez
odpowiedzialnos¢ cywilna bieglego wobec oséb trzecich a odpowiedzialno$¢ karna za
ztozenie ,fatszywej opinii” ( do 10 lat kary wiezienia ! ) ktoci sie ze zdrowym rozsgdkiem.

Kongres w swoich uchwatach wyrazit nadzieje, ze wszelkie zmiany bedg konsultowane
z ekspertami, stowarzyszeniami i organizacjami reprezentujgcymi biegtych.

Zwienczeniem kongresu byt ,okragty stét”, w ktérym juz w krétszych wystgpieniach jedenastu
przedstawicieli poszczegdélnych srodowisk biegtych zaprezentowato wnioski i postulaty
dotyczace poprawy statusu biegtych. Srodowisko biegtych ds. wyceny nieruchomosci
reprezentowaty trzy osoby: Matgorzata Skgpska (PFSRM), Zygmunt Zygmuntowicz (Polskie
Stowarzyszenie Rzeczoznawcéw Wyceny Nieruchomosci), Ewelina Turek- Czecharowska
(Warszawskie Stowarzyszenie Rzeczoznawcow Majgtkowych -dalej WSRM).

W imieniu PFSRM poruszono m.in. sprawe uregulowania dostepu do bycia biegtym poprzez
warunek posiadania uprawnien przez minimum 5 lat i wykazanie czynnego wykonywania
zawodu. Obserwowane zjawisko wpisywania sie na listy biegtych miodych stazem
rzeczoznawcow, niekiedy tuz po egzaminie kwalifikacyjnym, moze skutkowac stabg jakoscig
opinii. Negatywnie wypowiedziano sie w kwestii dodatkowych ubezpieczen OC dla biegtych
z uwagi na to, ze rzeczoznawca majgtkowy podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
ustawowemu, a bieglym moze byé tylko rzeczoznawca majgtkowy. Jesli prowadzi
dziatalnos¢ zawodowg w ramach dziatalnosci gospodarczej , to wykonywane czynnosci jako
biegtego sgdowego i rzeczoznawcy majgtkowego sg tozsame. Podkreslono, ze jednym
z ciggle nierozwigzanych problemoéw jest dostosowanie wynagrodzen biegtych sgdowych do
ich wysokich kompetencji oraz odpowiedzialno$ci zawodowej i spotecznej, jakg ponoszg za
swoje opinie. Biegly powinien otrzymywaé poza wynagrodzeniem za opinie zwrot wszystkich
kosztéw, w tym zwrot za czas przejazdow. Zwrocono uwage na czeste ,obcinanie” biegtym
wynagrodzenia za opinie. Z uwagi na niepewno$¢ wyceny, ktéra w sposéb naturalny
towarzyszy szacowaniu wartosci praw do nieruchomosci wyrazono zaniepokojenie
mozliwo$cig wyciggania konsekwencji karnych wobec bieglych w przypadku ,fatszywej
opinii”, czy ,nieumysinie fatszywej”. Przytaczono sie¢ do uwag dotyczgcych usprawnienia
procesOw wydawania opinii poprzez digitalizacje dokumentoéw z akt sprawy. Zaproponowano
takze wprowadzenie mozliwosci przesytania opinii biegtego w trybie poczty elektronicznej.
Negatywnie wypowiedziano sie o wydawaniu opinii sgdowych w zakresie wyceny
nieruchomosci pod szyldem instytucji, w tym uczelni wyzszych.

W imieniu WSRM Ewelina Turek - Czecharowska przedstawita wyniki ankiet
przeprowadzonych w$rdd biegtych sgdowych ze stowarzyszenia, kiére poza problemami
dotyczgcymi wynagrodzenia, termindw wyptat, i nieuzasadnionego obcinania wynagrodzen,
zwracaty uwage na niepetne, czy niejasne postanowienia sadu, brak petnych dokumentow
w aktach sprawy.

Przedstawiciel PSRWN dr inz. Zygmunt Zygmuntowicz, popart wczesniejsze wnioski, jak tez
wskazat na koniecznos¢ zorganizowania sie biegtych sgdowych.

Uczestnicy Kongresu uznajg celowos¢ systematycznego organizowania ogoélnopolskich
spotkan biegtych i rzeczoznawcow w przysziosci, ktére powinny sta¢ sie forum wymiany
mysli i poglagdow, reprezentowaé srodowisko biegtych i rzeczoznawcoéw oraz wyrazac jego
poglady wobec wtadz publicznych.



Uczestnicy zakonczyli kongres postulatami:

1. Zebrani popierajg idee organizowania co kilka lat kongreséw nauk sgadowych dla
zebrania wnioskow i postulatow, w celu przekazania ich Ministerstwu Sprawiedliwosci
i innym instytucjom.

2. Uczestnicy Il KNS oczekujg, ze planowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
ustawa dotyczgca biegtych, bedzie konsultowana ze s$rodowiskiem ekspertéw
i organizacji reprezentujgcych biegtych.

3. Uczestnicy Kongresu wnosza, aby zgtaszane wnioski i postulaty byly wiasciwie
ocenione i docenione, w tym i wnioski dotyczgce szerszego stosowania rozwigzan
pragmatycznych dla usprawnienia i zmniejszenia kosztéw funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Jest to nasz wktad w reforme wymiaru sprawiedliwosci.

4. Dla zapewnienia wtasciwego poziomu kompetencji biegtych, istnieje potrzeba statego
ich szkolenia, jak i ustalenie formalnych wymogow uprawnien, atestacji, specjalizacji,
a nie wytgcznie posiadanie dyplomu.

5. Wynagrodzenie biegtych musi by¢ dostosowane do stopnia ich kompetencji
i ptac w gospodarce narodowej; ,wymagac i ptaci¢”.

6. Mozliwos¢ karania biegtego za nieumysinie fatszywa opinie (art. 233 § 4a) zagraza
ich bezpieczeAstwu prawnemu. Przepis ten powinien by¢ usuniety albo
zmodyfikowany.

7. Z powodu braku jednoznacznych przepiséw bieglty powinien sie ubezpieczy¢ od
odpowiedzialno$ci cywilnej.

Autorki notatki uwazaja, ze poza powyzszymi postulatami, ktérych cze$é powinna byé
skierowana do Ministra Sprawiedliwosci, nalezy popiera¢ probe zorganizowania sie biegtych,
na poczatek biegtych ze Srodowiska rzeczoznawcow majgtkowych.

Ponadto, nalezy skierowa¢ prosbe do Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego o wydanie
przez Izbe Karng uchwaly zaskarzajgcej przepisy KPK art.233 § 4 i 4a do Trybunatu
Konstytucyjnego z uwagi na nieprawidtowg legislacje i naruszenie zasady zaufania.
Informacje na temat kongresu mozna znalez¢ na stronie https://3kns.pl

Notatke sporzadzity:

Mafgorzata Skapska
Zdzistawa Ledzion- Trojanowska

Warszawa 27.11.2017



