WhioskKi i postulaty dotyczace poprawy statutu bieglych sadowych ds.
wyceny nieruchomosci, funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci

1.Warunki nabywania, zawieszenia i utraty praw do wykonywania czynnoSci bieglego z
zakresu wyceny nieruchomosci

Jako przedstawiciel Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcéw Majatkowy reprezentujacy
$Srodowisko biegtych sagdowych ds. wyceny nieruchomo$ci uwazam , Ze rzeczoznawcy majatkowi
chcacy pehic¢ funkcje biegtych sagdowych powinni wykazaé sie minimum piecioletnim czynnym
uprawianiem zawodu rzeczoznawcy, a nie tylko trzyletnim - jak przewidujg zatozenia do
projektu o biegtych.

Rzeczoznawcy powinni poswiadczy¢ swojg praktyke zestawieniem wykonanych prac np. w
ciagu ostatnich dwéch lat. Daje sie bowiem zauwazy¢, gtéwnie ze wzgledu na aktualng sytuacje
gospodarcza, ze osoby uzyskujace uprawnienia zawodowe w zakresie szacowania
nieruchomosci po czesciowej deregulacji zawodu, pierwsze kroki kieruja do Sadéw celem
uzyskania wpisu na liste biegtych. Uwazamy, ze ze wzgledu na specyfike funkcji biegtego
sagdowego, nie powinno to by¢ miejsce zdobywania pierwszych doswiadczen zawodowych. Przy
obecnym stanie rynku, matej ilosci zlecenn rzeczoznawca majgtkowy kandydat na biegtego
powinien wykaza¢ piecioletnie doSwiadczenie.

Postulujemy by elementem niezbednym przed powotaniem na biegtego byta opinia o
posiadanych wiadomoSciach specjalnych wydawana przez stowarzyszenia i zwigzki
stowarzyszen zrzeszajace osoby zawodowo wykonujace czynno$ci rzeczoznawcy majatkowego,
czyli organizacje zawodowe w rozumieniu art. 5 pkt 15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami.

JesteSmy przeciwni wprowadzeniu instytucji ,zawieszenia prawa do wykonywania obowigazkéw

biegtego sadowego” w przypadku gdy ,jest prowadzone postepowanie dyscyplinarne lub
postepowanie w_przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej, mogace skutkowaé odebraniem
uprawnien”.

Rzeczoznawcy majatkowi zgodnie z art. 178 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami podlegaja
odpowiedzialno$ci zawodowej w postepowaniu przed Komisja Odpowiedzialnosci Zawodowej
(KOZ) ustanowiong przy Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Po
wptynieciu skargi do Ministra, zazwyczaj w kazdym przypadku, nastepuje wszczecie
postepowania wyjasniajacego przed Komisja Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Prowadzenie
postepowania wyjasniajgcego w zaden sposdb nie przesadza jeszcze o jakichkolwiek
uchybieniach w wykonywaniu czynno$ci zawodowych przez rzeczoznawce majgtkowego. Ma
jedynie na celu zbadanie okolicznosci bedacych podstawa wniesionej skargi. Postepowania
wyjas$niajace, ze wzgledu na swojg specyfike, trwaja bardzo dtugo (od kilku do kilkudziesieciu
miesiecy) i do czasu sporzadzenia przez Komisje protokotu koncowego z ewentualnym
wnioskiem o natozenie kary nie przeswiadczaja o uchybieniach w pracy rzeczoznawcy.

Wprowadzenie instytucji zawieszenia, gdy tylko trwa postepowanie wyjasniajgce przed KOZ
umozliwi stronom, czy reprezentujacym ich adwokatom odsuwanie od spraw ,niewygodnych”
biegtych pod byle pretekstem, poprzez skierowanie skargi do Ministra.



2.Wprowadzenie systemu elektronicznego przesylania dokumentéw i rejestru opinii
biegtych

Niewatpliwym ulatwieniem i przyspieszeniem wydania Sadowi opinii biegtego bytoby
umozliwienie przesytania opinii w systemie poczty elektronicznej, jak tez przesytanie biegtemu
w tym trybie akt sgdowych.

Prowadzenie przez Sad rejestréw opinii wydawanych przez biegtych mogloby usprawnic
system powotywania biegtych do konkretnych spraw, jak tez procedowanie w sprawach
wyptaty wynagrodzen za sporzadzone opinie. Obecnie nie sg jasne zasady przydzielania biegtym
spraw celem wydania opinii. Sg biegli przecigzeni pracg na rzecz sadéw i r6wnoczesnie osoby z
duzym do$wiadczeniem zawodowym zupelnie niewykorzystywane przez sady.

3.Wynagrodzenie biegltego z zakresu wyceny nieruchomosci

Wynagrodzenie za opinie biegtego musi odpowiada¢ rynkowym stawkom za podobne
prace, a nawet powinno by¢ wyzsze z racji skomplikowania spraw sagdowych. Tylko wtedy
biegtymi beda najlepsi fachowcy z danej dziedziny. Wynagrodzenie oparte na skostniatym
systemie przeliczania urzedowych stawek, dodatkowo w wielu przypadkach ,obcinane przez
sedziow” nie zapewni doptywu dobrych fachowcéw dla potrzeb opiniowania dla sgdu.

Sposéb okreslania wynagrodzenia biegtych, oparty na stawce bazowej, nawet po zastosowaniu
mozliwych podwyzek, skutkuje okresleniem wynagrodzenia w wysokosci nieodpowiadajacej
realiom rynkowym.

Uwazamy, Ze kwotg bazowa dla bieglych powinna by¢ kwota dla cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej, ktora jest wyzsza o ok. 6% od bazowej kwoty dla oséb zajmujacych kierownicze

stanowiska panstwowe, i dotychczas stanowita podstawe obliczania wynagrodzenia dla biegtych
z zakresu wyceny nieruchomosci.

Wynagrodzenie powinno odzwierciedla¢ naktad pracy oraz staz biegtego sadowego, a nie tytuty

naukowe czesto osiagniete w innych dziedzinach nauki ( na przyktad: po roku wykonywania
czynnosci biegtego + 10 %, po 3 latach + 30%, po 5 latach + 50%).

Wynagrodzenie za stawiennictwo i wydanie opinii ustnej powinno obejmowa¢ takze
czas niezbedny do przygotowania sie do rozprawy, w tym zapoznanie z wydang wcze$niej
opinig, zebranie informacji aktualizujgcych stanowisko zawarte w opinii.

Wynagrodzeniem powinien by¢ objety czas dojazdu do miejsca ogledzin i instytucji
zwigzanych ze sporzadzeniem opinii poza miejscem zamieszkania traktowanym adresowo (nie

jako miasto).

Biegtemu powinno sie naleze¢ takze wynagrodzenie za czas dojazdu do Sadu na
rozprawe poza miejscem zamieszkania oraz za czas ktory mingt od wyznaczonej godziny
wezwania na rozprawe do chwili opuszczenia sali.

4.Terminy wykonania opinii

Postulujemy wyznaczanie biegtym realnych terminéw na wykonanie opinii z zakresu wyceny
nieruchomodSci.




Najczesciej Sedziowie zakreslaja niemozliwe do spetnienia przez biegtych terminy miesieczne na
sporzadzenie opinii z zakresu wyceny nieruchomosci. Nie jest mozliwe jednoczesne skuteczne
zawiadomienie Stron z wyprzedzeniem , dokonanie ogledzin i wykonanie profesjonalnej opinii
w takim terminie. Korespondencja w sprawie przedtuzenia terminu jest niepotrzebna stratg
czasu dla Sadu i bieglego.

5.Termin wyplaty wynagrodzenia

Brak jest w przepisach terminéw dotyczacych regulacji wynagrodzenia dla biegtych.
Naszym zdaniem nalezy zobowigza¢ Sady do wydania postanowienia o przyznaniu
wynagrodzenia za wykonane czynnos$ci w_okresie do 14 dni od daty otrzymania opinii i

preliminarza kosztéw, oraz do wyptaty naleznoSci w terminie maksymalnie 21dni od daty
zlozenia rachunku pod rygorem naliczenia odsetek za zwtoke.

6.Sankcje wobec biegltego

Nie powinny by¢ stosowane grzywny za nieumys$lne opdZznienia w oddawaniu opinii, a jedynie
karanie poprzez proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia za sporzadzenia opinii
maksymalnie do 25% warto$ci wynagrodzenia.

Jako przeszkode do pemienia funkcji biegtego, o ktérej mowa w art. 280 kpc, nalezy uznaé¢ w
szczeg6lnosci nadmierne obcigzenie biegtego obowigzkami powierzonymi przez sad. Uwazamy,
Ze nie moze nastapi¢ taki zbieg przepisow, ze biegly sadowy nie moze odméwi¢ wykonania
czynnosci biegtego, a przestanki uznania za przeszkode zalezg dowolnie od woli sagdu i odmowa
moze by¢ uznana za nieuzasadniona, a jednoczeSnie biegly ponosi konsekwencje za
nieusprawiedliwione nieterminowe wykonanie opinii.

7.Podnoszenie kwalifikacji bieglych

JesteSmy za podnoszeniem wiedzy bieglych w zakresie prawa procesowego, przystugujgcych im
praw i obowigzkéw oraz w zakresie postepowania dowodowego.

PFSRM od lat prowadzi szkolenia dla rzeczoznawcéw majatkowych kandydatéw na bieglych
sadowych w cyklu trzydniowym, takze w tym zakresie przystugujacych im praw i obowigzkow.

Jako Federacja jesteSmy w stanie przy pomocy wskazanych sedziéw zorganizowa¢ odpowiednie
szkolenia.

Rzeczoznawcy majgtkowi maja obowiazek statego doskonalenia kwalifikacji zawodowych
zgodnie z art.175 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i uczestniczg systematycznie w
szkoleniach.

8.0piniowanie opinii bieglych przez organizacje zawodowe , a mozliwos$¢ poprawy

Naduzywane jest naszym zdaniem korzystanie przez Sady na wniosek Strony z opiniowania
przez organizacje zawodowe o poprawnosci opinii bieglego sadowego.

Po zmianie art.157 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (DZ.U. z 2017roku poz.1509)
wydanie przez komisje organizacji zawodowej opinii negatywnej o opinii biegtego nie wytacza
opinii biegtego z obiegu prawnego. Naszym zdaniem obecna sytuacja stwarza mozliwo$¢



poprawy opinii przez bieglego przy wystepowaniu btedéw mniej istotnych , a nie powinna
skutkowa¢ powotywaniem kolejnego biegtego.

9.0chrona prawna biegtego

JesteSmy za wprowadzeniem ochrony prawnej bieglego przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych. Ochrona prawna powinna dotyczy¢ biegtych w zwigzku z petnionymi czynno$ciami
w postepowaniu sagdowym. Istotne jest by nawet po ukonczeniu kadencji biegtego, biegly nie
stracit ochrony w zwiazku z wczesniejszymi czynnos$ciami, gdyz skutki takich czynnosci z
udziatem biegltego moga mieé miejsce takze po koncu kadenciji.

10.Zmiany w Kodeksie Postepowania Karnego

Bardzo niepokojacg sprawg s3 ostatnie zmiany art.233 Kodeksu Postepowania Karnego
polegajace na rozszerzeniu odpowiedzialno$ci karnej za przedstawienie nieumyslne fatszywej
opinii , lub pozbawienie badZ obniZenie wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii, ktéra
zostanie zakwalifikowana jako fatszywa badz nierzetelna. O kwalifikacji opinii bedzie decydowat
sad. Zmiany te moga skutkowa¢ mniejszym zainteresowaniem biegtych w pelnieniu funkcji w
procesach karnych.



