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W odpowiedzi na petycje w sprawie modyfikacji rozwigzan wprowadzonych ustawg

z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 1. poz. 437) poprzez usunigcie lub zmodyfikowanie
niekorzystnych i niesprawiedliwych zapisow dotyczacych oceniania i dyscyplinowania
bieglych w zakresie sporzadzanych przez nich opinii na potrzeby postgpowan sadowych

i administracyjnych, uprzejmie wyjasniam, co nastgpuje.

Wzmiankowana wyzej ustawa wprowadzita dwojakiego rodzaju zmiany odnoszace si¢ do
sytuacji prawnej bieglego sadowego: z jednej strony podniosta dolng i gérng granicg
ustawowego zagrozenia za przestepstwo przedstawienia falszywej opinii stypizowane
w art. 233 § 4 k.k. oraz rozszerzyta odpowiedzialnos¢ karng za tego typu zachowanie na
przypadki niemyslne (art. 233 § 4a kk.), z drugiej za$ ustanowila nowego rodzaju
konsekwencje prawne w postaci pozbawienia badZ obnizenia wynagrodzenia bieglego za

sporzadzenie opinii, ktora zostanie zakwalifikowana jako falszywa badz nierzetelna.

Oceniajac zasadno$é przyjetego sposobu i zakresu kryminalizacji za wskazane wyze;
zachowanie nalezy odwola¢ si¢ do przeslanek, jakie powinny zosta¢ wzigte pod uwagg przez
ustawodawce przy podejmowaniu decyzji o objeciu zakazem karmnym okreslonej kategorii
czynow. Za wzorcowe nalezy uznaé nastgpujgce ich wyliczenie: zachowanie si¢ jest
w istotnym stopniu spolecznie szkodliwe, odpowiedzialnos¢ karna jest reakcjg proporcjonalng

do znaczenia szkody, rachunek zyskow i strat zwigzany z kryminalizacja wypada pozytywnie,
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sg inne $rodki zapobiegania lub minimalizowania szkody, kryminalizacja jest realizowana
w praktyce i moze mie¢ aspekt prewencyjny, zakaz kryminalizowanego zachowania miesci
sie w ramach systemu wartosci danego kregu kulturowego, kryminalizowane zachowanie daje
sie opisa¢ w ustawie W sposob odpowiadajacy kryteriom poprawne;j legislacji (L. Gardocki,
Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 204). W kontekscie pierwszych dwoch
przeslanek, kluczowe znaczenie majg argumenty podane w uzasadnieniu projektu. Jak z nich
wynika zmiana w zakresie art. 733 k.k. miala na celu zwigkszenie stopnia ochrony wymiaru
sprawiedliwosdci przed wprowadzaniem w blad organdéw procesowych w wyniku skiadania
falszywych zeznan lub falszywych opinii. Projektodawca zwraca uwage, ze zeznania
éwiadkow i opinie bieglych stanowig podstawowe srodta dowodowe. Wprowadzenie w blad
za ich pomocg organéw wymiaru sprawiedliwosci stanowi istotne zagrozenie dla
prawdziwosci ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, czego logiczng konsekwencja
jest mozliwos¢ zakoficzenia postgpowanie wyrokiem oczywiscie niesprawiedliwym, 1 to
zaréwno poprzez skazanie osoby niewinnej, jak i brak skazania osoby winnej. Dlatego tez
zarbwno w interesie publicznym, jak i prywatnym, lezy stworzenie mechanizmow prawnych
zapewniajacych sporzadzanie prawidtowych merytorycznie, rzetelnych i terminowych opinii.
Istotna rola w tym zakresie, a to ze wzgledu na jego oddzialywanie prewencyjne. przypada
prawu karnemu. Nie oznacza 10 jednak, ze kazda opinia bieglego opracowana niezgodnie
7 zasadami sztuki bedzie stanowi¢ podstawg odpowiedzialnosci karnej. Okreslenie skutkow
naruszenia przez bieglego sagdowego przepisow prawa, wymaga wyrdznienia dwoch sytuacji.
Pierwszej, gdy biegly przedstawil falszywa opinig, drugiej, gdy sporzadzona przez bieglego
opinia zawiera bledy. Ocena ztozonej przez bieglego opinii nalezy do kompetencji sadu
i w przypadku uznania, ze nasuwa ona watpliwosci merytoryczne, jest wewnetrznie
sprzeczna, czy tez nie jest kategoryczna, biegly moze zostaé zobowigzany do jej uzupelinienia
ustnie na rozprawie, ewentualnie pisemnie. Ostateczne stwierdzenie przez sad, iz zlozona
opinia nie jest wystarczajaca do poczynienia ustalen niezbednych dla rozstrzygnigcia sprawy,
rodzi konieczno$é powolania kolejnego bieglego w sprawie. Obowigzujgce przepisy prawa
nie pozwalaja bowiem poprzesta¢ na opinii jednego biegtego 1 wyrokowa¢ w oparciu 0 nig
w sytuacji, gdy jest niejasna czy nieprecyzyjna. Wynika to z ustawowo zagwarantowanego
prawa strony do rzetelnego procesu sadowego. Naruszenie przepisow przez bieglego przy
formulowaniu wnioskéw opinii nie moze oddzialywaé na prawo strony do sprawiedliwego
i wnikliwego rozpoznania sprawy przez niezawisly i bezstronny sad. Natomiast, w sytuacji
przedstawienia przez bieglego opinii majacej stuzy¢ za dowdd w postgpowaniu sadowym,

ktorej wadliwosé przyjmuje kwalifikowana posta¢, podlega on odpowiedzialnosci karnej.



Niezrozumiale s zatem podniesione w petycji stwierdzenia. sugerujace, ze zakresem
odpowiedzialnosci karnej objgte jest ,,sporzadzenie z nalezyta starannoscia opinii bieglego”.

Te kategorie czyndw pozostajg prawnokarnie irrelewantne.

Wskazane zréznicowanie konsekwencji prawnych, jakie wigzg sie ze sporzgdzeniem
przez bieglego opinii nieprawidlowej, jest wyrazem traktowania przez ustawodawce $rodkéow
prawnych ze sfery ius puniendi zgodnie z zasadg ultima ratio. Z uwagi na ograniczenie
kryminalizacji wylacznie do pewnej kategorii wad, ktérymi opinia bieglego jest dotknieta,
charakteryzujacych sig znacznym cigzarem gatunkowym, a takze rozmiar i znaczenie grozacej
szkody, uprawnione jest twierdzenie o proporcjonalnosei reakeji karnej i w tym aspekcie
racjonalnosci kryminalizacji. Powyzsza tez¢ wzmacnia dodatkowo fakt, ze ustawowy wymiar
sankcji kamej przewidzianej za typ przestgpstwa okreslony w art. 233 § 4 i 4a zostal
uksztaltowany w sposob, umozliwiajgcy skorzystanie z alternatywnych wzgledem kary
pozbawienia wolnosci form reakcji karnej. Wspomnie¢ tu choéby nalezy o przepisie
art. 37b kk. (okreslajacym instytucje kar sekwencyjnych), art. 37a k.k. (przewidujacym
mozliwos¢ wymierzenia kar nieizolacyjnych) czy tez art. 66 k.k. (przewidujgcym mozliwosé
warunkowego umorzenia postgpowania), z tym wszakze zastrzezeniem, ze dwie ostatnie
regulacje majg zastosowanie wylgcznie w odniesieniu do typu nieumyslnego. Wyrazem
stopniowania dolegliwosci karnej w zaleznosci od okolicznosci indywidualizujgeych
konkretny przypadek i wplywajgcych na stopien jego spolecznej szkodliwosci jest tez art.
233 § 5 k.k. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a nawet
odstgpienia od jej wymierzenia, gdy falszywe zeznanie, opinia lub thumaczenie dotyczy
okolicznosci, ktore nie mogg mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy oraz gdy sprawca
dobrowolnie sprostuje owo falszywe o$wiadczenie przed choéby nieprawomocnym

rozstrzygnigciem sprawy (art. 233 § 5 k.k.).

Odnoszac si¢ do podniesionych watpliwosci oscylujacych wokoél  zagadnienia
proporcjonalnodci z punktu widzenia podmiotowego, nalezy w pierwszej kolejnosci zwrocié
uwage na wlasciwosci czynu zabronionego charakteryzujacego si¢ nieumys$lnoscig oraz
przeslanki jego wprowadzenia przez ustawodawce. Ogolnie rzecz ujmujge, czyn realizujgey
znamiona przestgpstwa nieumyslnego polega na naruszeniu obiektywnego, ogolnie wigzacego
obowiazku ostroznosci, w sytuacji gdy sprawca, ze wzgledu na swoje indywidualne
wlasciwosci, byl zdolny do zachowania wymaganej ostroznosci, natomiast stwierdzenie winy

przy tych przestepstwach polegac bedzie na ustaleniu indywidualnej zdolnosci zastosowania



sie do wymaganej ostroznosci i mozliwoséci przewidzenia mogacego nastgpic skutku. Wynika
z tego, ze istota karalnosci nieumyslnego zachowania sprawcy lezy przede wszystkim w jego
elemencie przedmiotowym, przejawiajgcym si¢ w naruszeniu badZ stworzeniu zagrozenia dla
dobra prawem chronionego. Stad tez legitymacji przestgpstw nieumysinych upatruje sig
w koniecznosei zapewnienia w danych obszarach dziatalnosci szczegélnych standardow
bezpieczenstwa, zapewniajgcych nienaruszalno$¢ débr prawnych o istotnym znaczeniu
spolecznym. Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ mozna, ze uzasadnienia dla penalizacji
zachowania polegajacego na przedstawieniu przez bieglego falszywej opinii nalezy
doszukiwa¢ siec w donioslodci pelnionej przezen funkcji. Jak stwierdzit Sad Okregowy
w Shupsku w postanowieniu z dnia 22 marca 2011 r. (sygn. akt V1 Kz 81/11, KZS 2011 nr 9,
poz. 135): ,czynnosci bieglego sgdowego bez watpienia naleza do zakresu szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, a przez to zaliczajg si¢ do dziatalnosci publicznej,
realizowanej przez organy pafistwowe, zajmujgce si¢ tg sfera. W praktyce bowiem opinia
bieglego z reguly ma istotny, a niejednokrotnie nawet decydujacy wplyw na tre$é orzeczenia
sadu, czego przykladem sg chociazby opinie z zakresu badan materialu genetycznego, badan
chemicznych lub z zakresu balistyki. Skoro zatem biegly sadowy wykonuje zadania zlecone
przez organy wiadzy sadowniczej, a wige tej wladzy, ktéra podejmuje decyzje o znaczeniu
publicznym, nadto ma bezposredni i realny wplyw na merytoryczng tres¢ tych decyzji, to jest
osoba pelniaca funkcje publiczng w rozumieniu art. 115 § 19 k.k.”. Z uwagi na znaczenie -
z punktu widzenia prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci - czynnosci
wchodzacych w zakres pelnionej przez bieglego funkeji. zasadne jest oczekiwanie
przestrzegania przez niego okreslonych standardow postepowania przy ich podejmowaniu.
Ustanowienie odpowiedzialnosci karnej za nieumyslne przedstawienie falszywej opinii nie
jest przy tym wyjatkiem na tle regulacji prawnokarnych odnoszacych sig do sposobu
realizacji zadain przez podmioty, wobec ktorych spoleczenstwo oczekuje najwyzszej
starannosci i odpowiedzialnosci. Tytutem egzemplifikacji mozna wskaza¢ na odrebny
nieumyslny typ przestepstwa naduzycia wladzy przez funkcjonariusza publicznego okreslony

wart. 231 § 3 k.k.

Jakkolwiek istnieja powazne argumenty przemawiajace za celowosdcig ustanowienia
nieumy$Inej odmiany przestgpstwa z art. 233 § 4 k.k., to jednak sam ten fakt nie przesadza, ze
jego ustawowy opis wydobywa te cechy, ktdre decydujg o takim natg¢zeniu stopnia spolecznej
szkodliwosei ezynu, ktory uzasadniatby objecie go zakazem karmnym. W tym kontekscie

nalezy podkreslié, ze nieumysine przedstawienie przez bieglego falszywej opinii pocigga za



sobg konsekwencje prawnokarne wylacznie wowczas, gdy wigze sie z narazeniem na istoing
szkode interesu publicznego. Wymodg sprowadzenia stanu realnego bezpieczenstwa
wyrzadzenia istotnej szkody w interesie publicznym uzupelnia pewien deficyt karygodnosci
zachowania bieglego spowodowanego brakiem nagannego zamiaru. Wymoég ten decyduje
o materialnym charakterze przestepstwa z art. 233 § 4a k.k., co oznacza, ze do przypisania
sprawstwa konieczne jest wykazanie powigzania na plaszczyZnie przyczynowej
i normatywnej pomiedzy przedstawieniem falszywej opinii a powstaniem rzeczywistego,
realnego zagrozenia dla dobra prawnego. W ramach powiazania normatywnego, przypisany
sprawcy skutek musi by¢ normalnym, adekwatnym do niebezpieczenstwa czynu nastgpstwem
zachowania sie czlowieka. Ponadto musi on by¢ obiektywnie przewidywalny, czyli mozliwy
do przewidzenia przez osobowy wzorzec normatywny. W odniesieniu do omawianej
problematyki bedzie nim modelowy biegly, wyposazony w stosowng do pelnionej funkcji
wiedze i odpowiednie - z punktu widzenia danego stazu pracy - doswiadczenie. Procedura
tego przypisania prowadzi do dookreslenia znamion przedmiotowych przestgpstwa
z art. 233 § 4a k.k. i tym samym pozwala - przynajmniej w pewnym stopniu — zawezi¢ zakres
kryminalizacji. Nalezy jednocze$nie mie¢ na wzglgdzie, ze w stosunku do konkretnego
zachowania czyn zabroniony opisany w wyzej wzmiankowanym przepisie jest daleko
posunieta generalizacjg, wskazuje bowiem tylko na cechy istotne dla charakterystyki danego,
sprzecznego z normg sankcjonowang zachowania. W razie wystgpienia w konkretnych
okolicznodciach sprawy sytuacji atypowej, odznaczajacej si¢ znikomym stopniem spolecznej
szkodliwosci czynu, sprawcy nie bedzie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej, a to

z uwagi na brak elementu karygodnosci.

W odniesieniu do poréwnania zyskéw i strat spowodowanych przez kryminalizacje
analizowanej kategorii zachowar, podnies¢ nalezy, iz nie sposob przyjgé. ze w efekcie
wprowadzenia przedmiotowej regulacji dojdzie do dyskryminacji danej grupy spolecznej oraz
negatywnego wplywu na jej funkcjonowanie. Sporzadzenia przez bieglego opinii na potrzeby
okreslonego postepowania sgdowego nie mozna postrzega¢ jako przejawu Korzystania przez
niego z prawa do wolnosci badawczej lub naukowej, co mogloby uzasadnia¢ wigksza
swobode w wyborze metodologii badan czy tez interpretacji ich wynikdw. Jak juz zostalo to
wskazane, biegly pelni funkcje publiczng zwigzang z uczestniczeniem w  procesie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci sensu largo, wobec czego nalezy stawia¢ wysokie
wymogi - co do rzetelnoscei i zgodnosci z aktualnym stanem wiedzy w danej dziedzinie nauki,

techniki, itp. - twierdzen formulowanych przez niego w opinil.



W dalszej kolejnosci wymaga rozwazenia czy istniejg karnoprawne i inne niz
karnoprawne srodki zapobiegania lub minimalizowania zakazywanych zachowan, a jesli tak,
to w jakiej relacji pozostaja z wprowadzonymi zmianami. Wsréd regulacji kodeksu karnego,
ktére obejmowatyby swym zakresem przedmiotowym przypadki przedstawienia przez
bieglego opinii falszywej mozna wymieni¢: art. 235 k.k. (tworzenie fatszywych dowodow),
art. 236 kk. (zatajanie dowodéw niewinnosei), art. 239 kk. (utrudnianie postepowania
karnego), art. 231 k.k. i art. 228 k.k., gdy biegly - bedacy funkcjonariuszem publicznym -
przekroczyt uprawnienia lub nie dopelnil obowiazkow lub osoba pelnigca funkcje publiczng
przyjela korzy$é osobista lub majatkowa albo ich obietnice za zatajenie w opinii prawdy lub
przedstawienie nieprawdy, a takze art. 271 k.k. (falsz intelektualny). Wskazane regulacje
obejmuja jedynie pewna czes¢ zachowan objetych kryminalizacja na mocy art. 233 § 4
i 4a kk. Stad tez nie sposéb uznaé, ze w wystarczajgcym stopniu zabezpieczaja przed
zachowaniami, polegajacymi na przedstawieniu falszywej opinii przez bieglego. Nie bez
znaczenia dla samodzielnej, autonomicznej kryminalizacji tego typu zachowan, jest tez
koniecznoé¢ wskazania na ich naganno$¢. Natomiast wéréod pozakarnych regulacji
przewidujacych konsekwencje prawne dla bieglych nienalezycie wykonujacych swoje
powinnosci, wymieni¢ nalezy wylacznie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Ma ona jednak
marginalne znaczenie i ograniczony charakter, a to z uwagi na fakt, ze odnosi sie wylgcznie
do bieglych sadowych wpisanych na liste bieglych sadowych, nie obejmuje natomiast

bieglych powolanych ad hoc do konkretnej sprawy.

Kolejna przestanka - aksjologii zakazu, wskazuje na dopuszczalnosé kryminalizacji,
gdyz analizowana regulacja miesci si¢ w powszechnie uznanym systemie wartosci.
Przemawia za tym fakt, ze w zdecydowanej wigkszosci ustawodawstw krajow europejskich
istnieje samodzielny typ przestepstwa zawierajacy wsrod znamion sporzadzenie i/ lub
przedstawienie okreslonemu organowi opinii poswiadczajacej nieprawde, a niektore z nich
przewiduja takze karalno$¢ typu nieumyslnego (Bulgaria, Finlandia, Niemcy, Wegry,

Szwecja).

Ostatnia z przeslanek dotyczy dochowania zasad poprawnej legislacji, co
w uproszezeniu mozna przedstawi¢ jako konieczno$¢ opisania zabronionego zachowania
w ustawie zgodnie z wymaganiami praworzadnosci. Odnosnie do wskazanego wymogu,

nalezy zauwazy¢, ze sposdb ujgcia znamion analizowanego typu czynu zabronionego spetnia



postulat dostatecznej jasnosci i precyzyjnosci. Co prawda, znamiona przestepstwa zostaly
skonstruowane przy uzyciu poje¢ niedookreslonych, stwarzajgcych po stronie organu
stosujgcego prawo pewien luz decyzyjny, to jednak nie sposéb uznaé, by taki zabieg
legislacyjny stanowil naruszenie zasady dostatecznej okreslonoséci przepiséw prawa. Zasada
ta nie ma bowiem charakteru absolutnego. Stanowi ona nakaz ustanawiania przepiséw
o dostatecznej okreslonosci, co oznacza, ze prawodawca ma obowigzek jej optymalizacji
w procesie legislacyjnym. Postuzenie si¢ zwrotami i wyrazeniami niedookreslonymi oraz
klauzulami generalnymi wynika nieraz z koniecznoéci uwzglednienia podczas ksztaltowania
norm prawnych (abstrakcyjnych i generalnych) réznorodnosci okolicznosei faktycznych,
ktére obejmuje hipoteza normy. Taka technika legislacyjna pozwala unikng¢ nadmiemej
kazuistyki, ktéra w skrajnej postaci prowadzi do przekreslenia abstrakcyjnego charakteru
norm prawnych. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze
.nieostro$é czy niedookreslono$é poje¢ prawnych sprzyja uelastycznieniu porzadku prawnego
i uczynieniu go wrazliwym na zachodzgce w rzeczywistosci stany faktyczne, a przez to
przyczyniaé sie powinna do pelniejszego wyrazenia w trakcie stosowania prawa wartosci,
ktore wynikaja z zasady pafstwa prawnego (...). Mozna nawet sformulowac teze, ze
nadmierna kazuistyka w konkretnych sytuacjach prowadzi¢ moze do deformacji idei panstwa
prawnego” (wyrok o sygn. P 20/10). Z tego wzgledu ,wymaganie nadmiernej regulacji
i osobnego definiowania poje¢, zwlaszcza kiedy majg one ugruntowane znaczenie W jezyku
polskim, nie ma nic wspolnego z gwarancyjnym wymogiem okreslonosci przepisow, a wrgez
stanowi zaprzeczenie tej zasady” (wyrok z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr
3/A/2011, poz. 22). Co wigcej, moze si¢ czasem okazaé, ze skonstruowanie okreslonej normy
prawnej z uzyciem zwrotéw czy wyrazen niedookreslonych stanowi¢ bedzie jedyne rozsgdne
wyijscie (zob. wyrok pelnego skladu z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr
1/A/2009, poz. 3). W kontekscie tego ostatniego stwierdzenia, nalezy podkresli¢, ze nie jest
mozliwe skonstruowanie definicji legalnej pojecia ,opinia falszywa”,  ktora bylaby
jednoznaczna i zupelna, podkreslalaby wszystkie cechy istotne i tylko cechy istotne tego
zjawiska, 1 ktora bylaby w pelni operatywna, tzn. umozliwiataby w kazdym wypadku trafne
rozpoznanie tego zjawiska i odréznienie go od innych zjawisk, a zwlaszcza od zjawisk
zblizonych. Przyczyng tego stanu rzeczy jest mnogosé i réznorodnos¢ stanéw faktycznych,
z jakimi w praktyce mogg zetkngé sie organy wymiaru sprawiedliwosci wynikajgca
z wielosci dziedzin w jakich wydawane sg opinie przez bieglych. a takze zréznicowaniem
wymogéw i kryteriow stawianych poszezegolnym opiniom w zaleznosci od specyfiki danej

dziedziny. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,,opinia fatszywa” funkcjonuje w jezyku



prawnym od czasu wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 . i ma ugruntowane znaczenie
w doktrynie i orzecznictwie. W $wietle wyrazanych tam pogladow opini¢ bieglego
(rzeczoznawey) mozna uzna¢ za falszywa wtedy, gdy: 1) bedzie wyraznie Ssprzeczna
z aktualnym stanem wiedzy w dziedzinie, ktorej opinia dotyczy; 2) bgdzie wyraznie sprzeczna
z rzeczywistym stanem faktycznym; 3) bedzie oparta na przyjetej wyraznie blednej metodzie
(por. B. Kunicka-Michalska, W: A. Wysek (red.), Kodeks karny, t. II, 2010, s. 324; wyrok SN
z dnia 9 kwietnia 2008 r., IV KK 501/07, Legalis nr 1 18528).

Nalezy uznaé, ze naturalng konsekwencja uznania za bezprawne zachowan
polegajacych na wydaniu opinii, ktéra zostanie zakwalifikowana jako falszywa stanowia
regulacje przewidziane w art. 618 f § 4a. Skoro bowiem przedstawienie przez bieglego
fatszywej opinii w postgpowaniu sadowym lub innym prowadzonym na podstawie ustawy
stanowi czyn zabroniony, to nielogiczna bylaby sytuacja, w ktorej osoba popelniajaca
przestepstwo otrzymalaby za takie czynnoci wynagrodzenie oraz zwrot kosztow
poniesionych w tym zakresie. Natomiast w razie, gdy opinia jest dotknigta odpowiednio
lzejszymi wadami, uzasadniajgcymi uznanie jej za ,nierzetelng” tudziez zostala ziozona ze
znacznym,  nieusprawiedliwionym opbZnieniem, ~ wynagrodzenia  ulega jedynie
odpowiedniemu obnizeniu. Ustawodawca stosuje zatem gradacje konsekwencji finansowych,
jakie ponosi biegly w zwigzku ze sporzadzeniem nieprawidlowej opinil, co jest w pelni
uzasadnione w $wietle zasady proporcjonalnosci. Wprowadzone unormowania nie stanowig
novum, gdy chodzi o dotychczasowe rozwiazania legislacyjne ksztaltujace wysokosc
wynagrodzenia bieglego. Mozliwo$¢ miarkowania wynagrodzenia bieglego w zaleznosci od
jakosci sporzadzonej pizez niego opinii, przewidywalo rozporzqdzenie Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sqdowym (Dz. U. z 1975 1. Nr 46, poz. 254).
Powolany akt prawny w § 11 stanowil, ze jezeli biegly wykonal swg prace w sposob wadliwy,
niezgodnie z zaleceniem sgdu lub ze znacznym nieusprawiedliwionym opoznieniem,
wynagrodzenie ulega odpowiedniemu  obnizeniu. Nierecypowanie przez kolejne
rozporzadzenie odnoszace sig do problematyki wynagrodzenia bieglych traktowano jako
istotne niedopatrzenie ustawodawcy i wskazywano na koniecznos¢ przeprowadzenia
stosownych zmian w tym zakresie (vide Najwyzsza Izba Kontroli, Funkcjonowanie bieglych
W wymiarze sprawiedliwosci - informacja 0 wynikach kontroli.

lmps://www.nik.uov.p]/plik/icl.%()&v,arwkul 12309.pdf). Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze

pomimo braku w dotychezasowym stanie prawnym jednoznacznej podstawy prawnej do



pozbawienia bieglego wynagrodzenia za sporzadzong przez niego opini¢, sady z zasady
samodzielnosei jurysdykcyjnej wyrazonej w art. 8 k.p.k. wywodzity prawo —a w niektorych
sytuacjach nawet obowigzek — do dokonania krytycznej oceny wniosku bieglego o przyznanie
mu wynagrodzenia (zob. postanowienie SA w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2013 r., Il AKz
466/13, KZS 2013, nr 10, poz. 111; postanowienie SA w Katowicach z dnia 27 listopada 2013
r., I1 AKz 727/13, KZS 2014, nr 2, poz. 115). Wprowadzone rozwigzanie wychodzi zatem

naprzeciw potrzebom praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Majac na wzgledzie powolane argumenty mozna stwierdzié, ze unormowania
przewidziane wzmiankowang na wstepie ustawa nowelizujacg zawierajg rozwigzania
wlasciwe z punktu widzenia zapewnienia starannodei przy wykonywaniu obowigzkow
powierzonych bieglym, a przy tym zgodne z konstytucyjnymi wymogami odnoszgcymi si¢ do
stanowienia regulacji ingerujacych w sferg praw i wolnosci obywateli. Uzupetniajgco nalezy
wskaza¢, iz w Ministerstwie Sprawiedliwosci prowadzone sg prace legislacyjne zmierzajace
do uregulowania w sposob kompleksowy zagadnien prawnych dotyczacych funkcjonowania
bieglych, w tym dotyczacych narzgdzi ewidencji biegtych, ktore pozwalatyby na efektywny
dobor bieglych w postepowaniach, a nastepnie skuteczny nadzér nad terminowoscia
i rzetelno$cig ich pracy. Dopelnienie juz obowiazujacych przepiséw projektowanymi
regulacjami winno zagwarantowa¢ skuteczne podniesienie zaréwno poziomu opiniowania,

jak i jego sprawnosci.

Do wiadomosci:
- Minister Infrastruktury i Budownictwa







